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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, Dijane
Vidovi¢, Senke Orli¢ Zaninovié¢ i Ante Gali¢a, lanova vijeca, te vise sudske savjetnice
Tatjane lli¢, zapisni¢arke, radi ocjene zakonitosti opceg akta po sluzbenoj duznosti, na
sjednici vijeca odrzanoj 20. prosinca 2021.

presudio je

Ukida se &lanak 6.3. totka 10., tocka 14. alineja 6. i to¢ka 19. Pravilnika
o pravima i odgovornostima fizioterapeuta od 25. sije¢nja 2018. Hrvatske
komore fizioterapeuta.

ObrazloZenje

1 lvana Zeli¢ je na temelju odredbe &lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima, Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog
suda RH, 29/17. i 110/21., dalie: ZUS) Sudu podnijela obavijest o nezakonitosti tocke
14. alineje 2. i 6., tocke 10., tocke 19. i tocke 63. Kodeksa fizioterapeutske etike i
deontologije od 25. sije¢nja 2018. (dalje: Kodeks) i identiCnih odredbi €lanka 6.3.
Pravilnika o pravima i odgovornostima fizioterapeuta od 25. sijecnja 2018. (dalje:
Pravilnik). Buduéi da se obavijest gradana odnosi na razliCite opce akte, predmeti su
razdvojeni tako da je u ovom predmetu ispitana zakonitost spornih odredbi Pravilnika.
11. Navodi odredbe &lanka 16. i 38. Ustava Republike Hrvatske (dalje: Ustav) te
zakljuguje da Hrvatska komora fizioterapeuta (dalje: HKF) nema ustavnu ni zakonsku
ovlast propisivati disciplinske povrede kojima prelazi okvire zastite ugleda i Casti
fizioterapeutske profesije, koja je propisana tlankom 18. stavkom 1. tockom 7. Zakona
o fizioterapeutskoj djelatnosti (Narodne novine, broj 120/08., dalje: ZoFD). U slucaju
uvredljivog pona$anja ¢lana HKF-a, HKF je duZna pokrenuti kazneni postupak na
redovnom sudu i dokazati postojanje kaznenog djela uvrede. Ustav nije omogucio
ograni¢avanje ustavnih sloboda podzakonskim aktima, ve¢ iskljucivo zakonima.

12. Totkom 10. Kodeksa krsi se Ustavom zagarantirana sloboda misljenja i govora.
Smatra da je protuustavno zabranjivati izno$enje razliitog stava od onog koji je
usvojen u tijelima HKF-a budu¢i da se na takav nacin zeli onemoguéiti bilo kakva
kritika rada tijela HKF—a, pod prijetnjom oduzimanja odobrenja za samostalan rad
(8lanak 7. stavak 2. Pravilnika, u svezi s ¢lankom 8. stavkom 3. Pravilnika), ¢ime se
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potencijalno ugroZava egzistencija ¢lanova koji kritiziraju rad Komore, §to predstavlja
povredu Ustavom zagarantiranog prava na rad.

1.3. Sve sporne odredbe protivne su &lanku 5. Zakona o za$titi prijavitelja
nepravilnosti (Narodne novine, broj 17/19., dalje: ZoZPN) te se takvim pravnim
uredenjem Zeli onemoguditi objavljivanje nepravilnosti u radu HKF-a i ograniciti nadzor
javnosti nad radom HKF-a.

1.4. Prilaze disciplinske odiuke Suda ¢asti HKF-a iz kojih je vidljivo da je dvoje
¢lanova HKF—a disciplinski kaznjeno radi slanja elektroni¢ke poste tijelima HKF-a, u
kojima upozoravaju na nepravilnosti utvrdene od strane Ministarstva zdravstva.
Smatra kako je iz navedenih odluka vidljivo da HKF sporne odredbe Kodeksa koristi
na nac¢in da se onemogudi kriticka rasprava o odlukama koje se donose unutar
Komore. U oba siugaja okrivljenici nisu iznosili nepravilnosti u radu u javnost nego
unutar elekironi¢ke korespondencije ¢lanova Komore te u, za javnost zatvorenoj,
Facebook grupi &lanova HKF—a. |z sadrzaja poruka vidljivo je da se ne radi o
uvredljivom pona$anju, ve¢ o upozoravanju na nepravilnosti utvrdene inspekcijskim
nadzorom Ministarstva zdravstva.

1.5. U prilog tvrdnji da su sporne odredbe Kodeksa u neskladu sa ZoZPN-om je citat
iz odluke poslovni broj: Dp~1/18: ,Nedvojbeno je da je interes Komore Sto veca
autonomija u odnosu na druga tijela, prvenstveno na Ministarstvo zdravstva RH, a
osobito u pogledu nejavnih oviasti, koja joj je priznata zakonom, a svaki ¢lan Komore
koji samostalno, bez znanja i odobrenja ovlastenih tijela Komore istupa na nacin da
pred Ministarstvom zdravstva RH inicira postupanja kojima se ugroZava zakonom
zajamé&ena autonomija Komore u pogledu javnih ovlasti, nedvojbeno ide protiv viastite
Komore i na svojevrstan naéin €ini ,izdaju“ svoje Komore."

1.6. Smatra odredbe suprotnima &lanku 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) prema kojoj svatko ima pravo na slobodu
izraZavanja. To pravo obuhvaéa slobodu mislienja te slobodu primanja i Sirenja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Istite da je
Europski sud za ljudska prava u nekoliko vaznih presuda (Thorgeirson protiv Islanda,
Dalban protiv Rumunjske i Arslan protiv Turske) utvrdio da je u demokratskom drustvu
dozvoljena izraZenija kritika tijela javne vlasti. Bududéi da je &lanstvo u HKF-u obavezno
te da je HKF pravna osoba s javnim ovlastima, spada u skupinu tijela javne vlasti koja
mogu biti izloZzena jacoj kritici. Zakljuéno nagladava vaznost utvrdivanja neustavnosti i
nezakonitosti spornih odredbi.

2. Donositelj akta u ocitovanju dostavljenom u predmetu poslovni broj: Usoz-
132/20, prvenstveno smatra kako nisu ispunjene pretpostavke iz odredbi ¢lanka 83.
stavka 1. i 2. ZUS-a za pokretanje postupka ocjene zakonitosti. IstiCe da podnositeljica
obavijesti nije ovlastena za podnosenje zahtjeva u smislu odredbe &lanka 83. stavka
1. ZUS-a, bududi da nije doslo do povrede njezinih prava ili pravnog interesa, §to u
odnosu na nju nije ni moguée buduéi da nije ¢lanica HKF-a. Nadalje je misijenja kako
nisu ispunjeni uvjeti ni za pokretanje postupka ocjene zakonitosti opéeg akta po
sluZbenoj duznosti, sukladno odredbi &lanka 83. stavka 2. ZUS-a. Prije svega, ne radi
se 0 opcim aktima, u obavijesti se dovodi u pitanje suglasnost osporavanih odredbi s
Ustavom, a osigurana je druga zastita od eventualne nezakonitosti osporenih odredbi.
2.1. HKF je strukovna organizacija koja zastupa interese fizioterapeuta. Ima
odredene javne ovlasti: vodi registar fizioterapeuta, izdaje licence za rad, provodi
stru¢ni nadzor nad radom fizioterapeuta te provodi postupak priznavanja inozemnih
stru¢nih kvalifikacija iz podrudja fizioterapije. Sporne odredbe ne ulaze u javne ovlasti



-3 - Poslovni broj: Usoz-124/21-2

Komore nego u interne odnose ¢lanova Komore. Osporeni akti Komore, kao pravne
osobe s javnim ovlastima, nisu doneseni radi reguliranja prava i obveza iz javnih
ovlasti.

2.2. U obavijesti se osporava kako odredbe nisu u skladu s pojedinim odredbama
Ustava i Konvencije te se ocjena suglasnosti, oito iz procesnih razloga, naziva
ocjenom zakonitosti, iako se u sustini radi o ocjeni ustavnosti, §to nije u nadleznosti
Visokog upravnog suda RH. lako se navodi da bi osporene odredbe bile protivne
&lanku 5. ZoZPN-a, iz cjelokupnog teksta obavijesti i osporenih odredbi je evidentno
kako je citirana zakonska odredba spomenuta samo pausalno, iz pragmati¢nih
odnosno procesnih razloga. 1z teksta osporenih odredbi je vidijivo kako one evidentno
ne spre¢avaju nikoga u prijavljivanju bilo kakvih nepravilnosti.

2.3. Osporene odredbe reguliraju iskljucivo disciplinsku odgovornost Clanova
Komore, a odluka Suda &asti Komore o disciplinskoj odgovornosti svakog pojedinog
¢lana je pojedinadni akt protiv kojeg &lan ima pravo pokrenuti upravni spor pred
nadleZnim upravnim sudom. Stoga je evidentno da je u smislu odredbe ¢lanka 85.
stavka 2. tocke 3. ZUS-a osigurana druga pravna zastita od eventualne nezakonitosti
osporenih akata. U upravnom sporu nadlezni upravni sud bi, u smislu odredbe ¢lanka
37. stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, imao
mogucnost Ustavnom sudu RH podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti propisa s
Ustavom i zakonom. Zaklijuéuje da zahtjev treba odbaciti po svim osnovama
propisanim odredbama &lanka 85. stavka 1. tocke 1. — 4. ZUS-a.

2.4. Nadalje istice da Ustavom zajamé&ena sloboda migljenja i govora nije apsolutno,
ni¢im ogranieno pravo nego je kao i sva druga subjektivha prava, ograniceno tudim
subjektivnim pravima. Pod pravom na slebodu govora se ne moZe podrazumijevati
pravo ha primjerice omalovaZavanije i vrijedanje drugoga, izno3enje netonih €injenica
kojima se naru$ava nedija Cast i ugled i slicno. Sve osporene odredbe reguliraju
odnose kojima fizioterapeuti svojim ponasanjem povrjeduju ¢ast i ugled svoje profesije.
Odredbom c¢lanka 18. stavka 1. alineje 7. ZoFD-a (dakie, zakonom) je propisano
ovakvo ponasanje kao teZa povreda radne duZnosti. Odredbom &lanka 18. stavka 2.
ZoFD-a je HKF-u zakonom dana ovlast i duznost da svojim opéim aktom utvrdi
povrede radne duznosti i disciplinsku odgovornost za te povrede.

2.5. Dakle, osporeni akti su doneseni na temelju zakonske oviasti i obveze. Komora
prilikom utvrdivanja povreda radnih duZznosti i propisivanja disciplinske odgovornosti
nije izadla izvan okvira zakonske ovlasti, jer se sve osporene odredbe temelje na
citiranoj odredbi &lanka 18. stavka 1. alineje 7. ZoFD-a. Sve osporene odredbe
propisuju disciplinsku odgovornost iskljuéivo za ona postupanja fizioterapeuta kojima
se povreduju Cast i ugled profesije. U tom smislu se ukazuje kako toCka 63. Kodeksa
ne predstavlja pravo na slobodu govora nego narudavanje Casti i ugleda profesije s
obzirom da se javnim omalovazavanjem, vrijedanjem ili sramoc¢enjem odnosno
nedoli¢nim ponasanjem prema kolegama, svakako narusava dast i ugled profesije. Ista
je stvar s toCkom 14. alinejom 2. Kodeksa.

2.6. Tocka 19. Kodeksa je propisana kako bi se zastitio East i ugled profesije, jer ako
se o nekom fizioterapeutu pi$e na nedoli€an nadin i to tako da se nanosi $teta ugledu
profesije, opravdano je oéekivati od tog fizioterapeuta da se na prikladan na&in javno
ogradi od takvog izvie$tavanja, a kako bi se zastitila ugled i ¢ast profesije. Takvu
odredbu sadrZe opéi akti i drugih strukovnih komora, primjerice Hrvatske odvjetnicke
komore, s ciljem da se zastiti dignitet profesije. Ako netko na nedoli¢an nacin pie
protiv nekog drugog, ¢ime nanosi Stetu njegovom ugledu, onda je to njegova privatna
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stvar, medutim, ako se na takav nadin nanosi Steta i ugiedu profesije, onda to viSe nije
privatna stvar i duznost je ¢lana profesije da u interesu zastite i ugleda profesije kojoj
pripada i zastite Casti i ugleda drugih kolega koji pripadaju istoj profesiji, reagira na
prikladan nacin da se javno ogradi od takvog izvjeStavanja. To je najmanje $to se moze
otekivati, a i duznost je pripadnika profesije radi zastite ugleda struke u smisiu ¢lanka
18. stavka 1. alineje 7. ZoFD-a.

2.7. Sli¢na je stvar i s totkom 10. odnosno tockom 14, alineja 6. Kodeksa, kojima se
samo podrazumijeva Cinjenica da sve odluke Komore donose za to nadleZna tijela na
nacin kako je to propisano Statutom, koji je potvrden od strane Ministra zdravstva
Republike Hrvatske. Stoga, svaki ¢lan ima apsolutnu slobodu unutar tijela Komore
predlaganja odluka i iznogenja vlastitih stavova na statutarni naéin, medutim, kao i u
svim drugim organizacijama, odnosno strukovnim udruZenjima i komorama, jednom
kada odluku donese za to po Statutu nadleZno tijelo na nadin propisan Statutom, onda
takva odluka postaje sluzbeni stav Komore, koji je donijela vecina &lanova ili izabranih
predstavnika ¢lanova Komore, neovisno $to neki &lan ima prave i ne slagati s takvom
odlukom, samo u tom sluéaju taj €élan ne moze svoje vlastito misljenje iznositi javno
kao stav Komore, kada to nije stav Komore. Primjecuje kako manje — viSe sve
strukovne udruge u svojim statutima sadrzZe sli¢ne odredbe.

2.8. Smatra promasenim navode podnositeljice obavijesti kojima istice da su
osporene odredbe usmjerene ka onemoguéavanju prijavljivanja nepravilnosti u radu
Komore i nadzora nad radom Komore, osobito je promaseno njezino pozivanje na
priloZene odluke Suda ¢asti Komore. Kao $to je prethodno pojadnjeno, osporenim
odredbama se ureduju samo ona pona$anja, odnosno propustanja, koja predstavijaju
naruSavanje Casti i ugleda profesije, a tim odredbama se nikoga ne onemogucava da
prijavijuje bilo kakve nepravilnosti u radu Komore. Svatko moze prijaviti bilo kakvu
nepravilnost u radu Komore pa tako moZe podnositi kaznene prijave, pokretati
parni¢ne postupke, inicirati prekr8ajne postupke, porezne nadzore, a mozZe prijave
podnositi i unutar tijela Komore te stavijati na dnevni red tijela Komore svako pitanje
od vaznosti za rad Komore u skladu sa Statutom i bilo §to navedenog nije osporenim
odredbama predvideno kao disciplinska odgovornost.

2.9. Ukazuje da prilozenim odlukama Suda &asti disciplinski okrivljenici nisu
disciplinski sudeni zbog slanja elektronike poste tiielima Komore u kojima su prijavili
nepravilnosti, kako to pogregno tvrdi podnositeljica obavijesti, a iz sadrZaja odluka je
vidljivo zasto su osudeni. Pojadnjava da su oni napravili neformalnu javnu grupu na
drustvenoj mrezi koja je okupljala i fizioterapeute i one koji to nisu, odnosno formirali
su neformalnu mailing listu, kroz koje kanale su iznijeli neistinite klevetnicke navode o
kolegama fizioterapeutima i to na nacin da su netoénim i tendencioznim navodima
stvorili atmosferu lin€a prema kolegici u jednoj javnoj komunikaciji, koja je bila lisena
svakog pravila i transparentnosti, po principu tzv. ,vudjeg &opora“ s unaprijed
stvorenim stavom o nezakonitom postupanju kolegice bez stvarnog temelja u
ginjenicama, gdje su ¢lanovi tih grupa iznesene neprovjerene i netoéne navode, kojima
se naru$avala ¢ast ugled kolegice, uzimali kao istinite i to¢ne, bez moguénosti da se
kolegica brani od svih neosnovanih neistinitih optuzbi, buduéi da nije bila élanicom tih
grupa, &ime je nedvojbeno naruden ugled fizioterapeutske etike.

2.10. Iz dokaza provedenih u disciplinskim postupcima, Sud asti je nedvojbeno
utvrdio kako su svi inkriminirani navodi disciplinskih okrivljenika bili neistiniti i
neosnovani. Jedan od dvoje disciplinskih okrivljenika je i sam priznao kako je za
kolegicu iznio da je, prema njegovim saznanjima, protiv nje podneseno vise kaznenih
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prijava, iako o tome stvarno nije imao saznanja niti su postojale kaznene prijave. Dakle,
on je svjesno i namjerno iznio neistinit podatak na stetu kolegice, kojoj je narusio Cast
i ugled, a buduci da se radilo o notornoj kleveti, koja je javno iznesena, jer je tijekom
dokaznog postupka utvrdeno da protiv te fizioterapeutkinje nije podnesena nikakva
kaznena prijava, na taj nalin je nedvojbeno naruden ugled i fizioterapeutske profesije
i to ve¢ samim neprimjerenim nacinom komunikacije.

2.11. Primje¢uje kako nitko od navedenih disciplinskih okrivljenika nije podnio nikakvu
sluzbenu prijavu nekom tijelu unutar ni izvan Komore, ako je ve¢ uocio nepravilnosti u
radu Komore, iako su na to imali pravo, nego se ogito radilo o unaprijed smisljenoj
namjeri diskreditiranja kolegice te naru$avanja ¢asti i ugleda kolegice i fizioterapeutske
profesije. Osim toga, svaki disciplinski okrivljenik ima pravo protiv odluke Suda Casti
Komore pokrenuti upravni spor. Stoga se ne moze zakljuditi da se osporenim
odredbama teoretski nekoga moze onemoguditi u prijavljivanju nepravilnosti u radu
Komore i ograni¢avanju nadzora nad radom Komore, ako se ima na umu da je
ustanovljena i sudska kontrola odluka Suda Casti Komore. Predlaze Sudu da ne
pokrene postupak ocjene zakonitosti osporenih akata odnosno donese odluku kojom
¢e utvrditi da osporene odredbe nisu protivhe zakonu.

3. Prije svega, u odnosu na navode donositelja Pravilnika, Sud istice da je
podnositeljica podnijela obavijest gradana za pokretanje postupka ocjene zakonitosti
po siuZzbenoj duznosti, u kom siuéaju nije odluéno jesu li osporenim odredbama
povrijedena njezina prava i pravni interesi.

4, Nadalje, buduéi da osporene odredbe Praviinika mogu biti osnova za pokretanje
disciplinskog postupka u kojem se donose pojedinacne odluke protiv kojih je sukladno
u élanku 57. stavku 3. Pravilnika o disciplinskom postupku HKF—a od 25. sijecnja 2018.
i 23. studenoga 2018., dopusteno pokrenuti upravni spor, Sud ocjenjuje da sporne
odredbe ulaze u doseg &lanka 3. stavka 2. ZUS-a. Cinjenica $to je protiv pojedinaénih
odiuka donesenih u disciplinskom postupku osigurana druga zastita, ne znaci da takva
zaétita postoji i U odnosu na sporne odredbe Pravilnika.

5. Stoga je Sud po sluzbenoj duZnosti ocijenio zakonitosti spornih odredbi.

6. Pravilnik je donesen na temelju Clanka 20. Statuta Hrvatske komore
fizioterapeuta od 28. sijeénja 2009., njegovih Izmjena i dopuna od 02. srpnja 2011,
21. listopada 2012. i 21. studenoga 2016., te proliscenog teksta od 14. srpnja 2017.

7. Pravilnikom se utvrduju prava, obveze i odgovornosti fizioterapeuta te vrste
disciplinskih kazni i mjera te suspenzija (Clanak 1.).
8. U Glavi ll. Pravilnika (Prava, obveze, odgovornosti, duznosti i pravila

ponadanja) razraduju se prava, ohveze, odgovornosti, duZnosti i pravila ponasanja
fizioterapeuta koja su propisana Zakonom o fizioterapeutskoj djelatnosti (¢lanak 6.1.),
Statutom Hrvatske komore fizioterapeuta (Clanak 6.2.) i Kodeksom fizioterapeutske
etike | deontologije (Clanak 6.3.).
9. U ¢lanku 6.3. sadrzane su odredbe identi¢ne odredbama Kodeksa, od kojih su
osporene:;
Tocka 10.

Clan Komore je duZan zastupali | podrfavati stavove koje su usvojili fizioterapeuti
preko tijela komore, a narodito kada se obraca javnosti i u medijima.

Tocka 14. alingja 2. i 6.
Protivi se ¢aslti i ugledu fizioterapeutske profesije svaka nelojalnost u poslovanju, a
osobifo:
- svako uvredljivo ponasanje u pisanim ili usmenim kontaktima s Komorom,
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- javni istupi kojima se iznose osobni stavovi u svezi odluka i akata koje su donijela
tijiela Komore.

Tocka 19.
Clan Komore o kojemu se u sredstvima javnog priopéavanja pise ili govori na nacin
koji je protivan odredbama Zakona o fizioterapeutskoj djelatnosti, Statuta ili Kodeksa i
time nanosi Steta ugledu fizioterapeutske profesije, duzan je reagirati tako da se na
prikladan nacin javno ogradi od takvog izvje$civanja.

Tocka 63.
Bilo kakvo javno neprimjerenc kritiziranje, omalovaZavanje, vrijedanje, sramocenje |
drugo neprimjereno i nedoliéno pona$anje prema ostalim kolegama je povreda ugleda
i Casti fizioterapeutske profesije.
10.  Sukladno odredbi ¢lanka 26. ZoFD-a pored javnih ovlasti iz ¢lanka 25. ovoga
Zakona Komora obavlja i sliedece poslove: utvrduje povrede radnih duznosti
fizioterapeuta, fizioterapeutskih tehni€ara, radnih terapeuta i masera-kupeljara (tocka
11.), utvrduje disciplinske mjere za lak$e i teze povrede radne duZnosti fizioterapeuta,
fizioterapeutskih tehnidara, radnih terapeuta i masera-kupeljara koji sudjeluju u
pruZzanju usluga u fizioterapeutskoj skrbi (tocka 12.).
11. Prema &lanku 18. stavku 2. ZoFD-a Hrvatska komora fizioterapeuta opéim
aktom utvrdit ¢e povrede radnih duznosti te disciplinsku odgovornost za
fizioterapeutskog tehnitara, radnog terapeuta i masera-kupeljara koji pruzaju usluge u
fizikalnoj terapiji.
12.  Ocjenjujuci zakonitost spornih odredbi sa zakonom, Sud ¢lanak 6.3. tocku 18.
Pravilnika nalazi nezakonitom buduéi da zakon ne namecée duZnost ¢lanu Komore da
reagira i javno se ogradi od izvjedéivanja o njemu kojim se nanosi Steta ugledu
fizioterapeutske profesije.
13.  Nadalje, Sud nalazi nezakonitima Clanak 6.3. toc¢ku 10. i tocku 14. alineju 6.
Pravilnika. Naime, sloboda izraZzavanja propisana ¢lankom 10. stavkom 1. Konvencije
nije apsolutna te sukladno stavku 2. istog ¢lanka Konvencije moZze biti ogranic¢ena u
mjeri koja je u demokratskom drustvu nuzna radi zastite interesa drZzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprje€avanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda i prava drugih, radi sprjeCavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi ofuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene viasti.
Ocjenjujuéi navode donositelja opéeg akia, Sud nalazi da bi u konkrethom slucaju cilj
ograni¢enja slobode izraZavanja odgovarao propisanom ograni€enju zastite ugleda i
prava drugih.
14.  Medutim prema ocjeni Suda, imajuéi na umu taj cilj ogranienja slobode
izrazavanja, ograni¢avanje iznoSenja stavova Clanova HKF-a na nacin propisan
¢lankom 6.3. toékom 10. nije razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem. To stoga $to
se tom odredbom Praviinika propisuje duZnost zastupanja i podrzavanja stavova
Komore, naroéito kada se ¢lan Komore obraéa javnosti i u medijima, iz ega slijedi da
se duZnost podrzavanja stavova Komore oCekuje uvijek. To proiziazi i iz uvodne
odredbe Kodeksa u kojoj se navodi da su se propisanih nagela i pravila ponasanja svi
Slanovi HKF-a uvijek duzni pridrzavati pri obavljanju poslova iz svoje djelatnosti kao i
u privatnom Zivotu.
15. Clanak 6.3. totka 14. alineja 6. Pravilnika opc¢enito zabranjuje iznoSenje
osobnih stavova u javnim istupima te takva opéa mjera, veé zbog svoje apstraktnosti i
dosega, prema ocjeni Suda, nije utemeljena na legitimnom cilju propisanom odredbom
tlanka 10. stavka 2. Konvencije (zastita ugleda i prava drugih).
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16.  Pri ocjeni zakonitosti navedenih odredbi Pravilnika, Sud je uzeo u obzir i
¢injenicu da prema odredbama ¢lanka 18. stavka 1. tocke 7. i 9. ZoFD-a fizioterapeut
Cini tezu povredu radne duZnosti ako svojim ponasanjem povrijedi Cast i ugled svoje
profesije te kada povrijedi kodeks fizioterapeutske etike i deontologije. Za teZe povrede
radne duznosti se na temelju €lanka 8. stavka 3. Pravilnika mogu izreéi sliedece kazne:
opomena, nov€ana kazna, priviemeno oduzimanje odobrenja za samostalni rad.

17.  Sud ne nalazi nezakonitosti ¢lanka 6.3. tocke 14. alineje 2. i to¢ke 63. Pravilnika,
jer je razmjerno naravi potrebe za naprijed navedenim ograniéenjem, slobodu
izraZzavanja ograniciti odredenjem da se protivi asti i ugledu fizioterapeutske profesije
uvredljivo ponasanje u poslovanju u pisanim i usmenim kontaktima s Komorom te
povredom ugleda i Casti fizioterapeutske profesije propisati neprimjereno i nedoli¢no
ponasanje u javnosti prema ostalim kolegama. To iz razloga $to spriecavanje
propisanog ponasanja osigurava profesionalnost u kolegijalnoj komunikaciji u
poslovanju odnosno u javnim istupima.

18.  Slijedom izloZzenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a
ukinuo nezakonite odredbe opceg akta.

19.  Ukinute odredbe prestaju vaziti danom objave ove presude u ,Narodnim
novinama“ na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu 20. prosinca 2021.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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