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KLASA: 001-01/19-01/63 ViSOKI UPRAYNI SUD
UR.BROJ: 696-1-9-21-49 REPUBLIKE HRVATSKE

Zagreb, dana 30. lipnja 2021. godine
FRIMLJENO VISOKI UPRAVNI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE
[ dana a0 20 AL @ Frankopanska ulica 16

10 000 Zagreb

Tuzitelj: Hrvatska komora medicinskih sestara iz Zagreba, Maksimirska 111/2,
OIB: 13208436102, MBS: 080473374, zastupana po predsjedniku:
Mario Gazi¢, magistar sestrinstva

TuZenik: Povjerenik za informiranje, Trg rtava fagizma 3, Zagreb, OIB: 68011638990

TUZBA

radi poniStenja Rjesenja Povjerenika za informiranje
KLASA: UP/II-008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2 od 31.05.2021.
L Hrvatska komora medicinskih sestara (dalje u tekstu: ,HKMS* ,Komora®“ ili JLuzitelj*)
zaprimila je, dana 02. lipnja 2021, godine, rjeSenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/II-
008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2 od 31. svibnja 2021. godine kojim je ponisteno
riesenje Hrvatske komore medicinskih sestara KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-20-28
od 24. oZujka 2020. godine. U nastavku izreke Povjerenik za informiranje odobrava podnositelju
zahtjeva Domagoju Svegaru pravo na pristup informaciji o bruto 2 pladi Predsjednika HKMS u 2018,
godini te informaciju o ukupnom iznosu trogkova koje je HKMS isplatila svojem predsjedniku u
razdobliu od 01. sijeénja 2018. do 31. prosinca 2018. godine. Zakljuéno je Povjerenik za
informiranje (dalje u tekstu: .Povjerenik" ili ,tuzenik*) nalozio HKMS da u roku od 8 dana od
pravomocnosti opisanog rjesenja omogu¢i, Podnositelju zahtjeva elektroniékim putem, pristup
odobrenoj informaciji.

Dokaz: - rjeSenje Povjerenika KLASA: UP/I1-008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2 od 31.05.2021.
- dopis Povjerenika KLASA: UP/II-008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-3 od 31.05.2021. uz
prijemni stambilj od 02.06.2021. godine

i TuZitelj ponajprije istie nezakonitost tocke 3. izreke opisanog rje$enja tuzenika, a kojim
nalaze tuZitelju da u roku od 8 dana od pravomocnosti ovog rjeSenja omogudi pristup odobrenoj
informaciji. Naime, ¢lankom 26. stavak 1. Zakona o pravu na_pristup informacijama (,Narodne
novine” broj 25/13, 85/15; dalie u tekstu: ZPPI) propisano je kako tuzba ima odgodni ucinak
ukoliko je rieSenjem omoguéen pristup informaciji. Dodatno &lankom 26. stavak 1. Zakona o
upravnim_sporovima (,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalie u tekstu:
ZUS) takoder je propisano kako tuzba ima odgodni_u€inak kada je to propisano Zakonom.
Donoseéi toéku 3. izreke rieSenja tuzenik nije vodio raduna o Zakonskim odredbama te je
nezakonito odredio rok za omogucavanje pristupa informaciji u smislu odredbe &lanka 25. stavak 7.
ZPPl-a iako upravni spor o zakonitosti samog rjeSenja nije mogao niti zapodeti, a kamo |i biti
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dovrsen. Ovako nezakonito odreden rok od 8 dana zasigurno nije niti u skladu sa sintagmom
sprimjeren rok" sukladno ¢&lanku 25. stavak 7. ZPPI-a.

Dokaz: toC. 3. izreke rie$enja Povjerenika KLASA: UP/11-008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2

118 U ovom predmetu nije sporno kako se podnositelj Domagoj Svegar (dalje u tekstu:
podnositelj) elektroni¢kom podtom obratio tuZitelju zahtjevom za pristupom informacijama (dalje u
tekstu: zahtjev) dana 10. kolovoza 2019. godine te je zatraZio pristup sliedecim informacijama:
1. Koliki je ukupni broj élanova naslovijene komore?
2. Koliko je ukupni broj radnika pravne i upravno/pravne struke zaposlenih u naslovljenoj
komori na puno radno vrijeme?

3. Je li predsjednik/- ca naslovljene komore u istoj zaposlen/a na puno radno vrijeme?

3a. Ukoliko je predsjednik/-ca naslovljene komore zaposlen/-a u istoj, koliko iznosi ukupan
godisnji rashod za placu predsjedniku/ -ci komore u 2018. godini pri &emu podnositelj moli da se
navede ukupan iznos rashoda, koja ukljuéuje placu i sve doprinose- tzv. ,bruto 2"

3b. Ukoliko predsjednik/-ca naslovljene komore nije zaposlen/-a u istoj zatrazen je podatak o
ukupnom iznosu primitaka iz Potvrde o isplaéenom primitku dohotku, uplaéenom doprinosu, porezu
na dohodak i prirezu u 2018. godini,
4. Koliki je iznos naslovljena komora utrosila u svrhu isplate trodkova (npr. putni trodkovi, odnosno
naknada za koridtenje privatnog automobila u sluzbene svrhe, kotizacije, nagrade i sli€no) u korist
predsjednika/-ce komore u razdoblju od 01. sijeénja do 31. prosinca 2018. godine)

U odnosu na navedeni upit tuzitelj je postupio po zahtjevu podnositelja dana 23. kolovoza 2019.
godine, odgovorom KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19-02, sukladno &lanku 23. stavak
1. ZPPl-a (dostavijeni su podatci za tocke 1. i 2. zahtjeva dok je za to&. 3. i 4. podnositelj upuéen na
poveznicu https://banovac.mfin.hr/rnoprt/Detalji.aspx?id=1474 (Ministarstvo financija Republike
Hrvatske) na kojoj se nalazi detaljan prikaz prihoda i rashoda tuZitelja. Dana 26. kolovoza 2019.
godine podnositelj je elektronickom postom zatraZio dopunu informacije, odnosno dopunu
informacije iz toaka 3. i 4. zahtjeva, slijedom &ega je tuZitelj obavijestio istog (dopisom KLASA:
001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19-07 dana 03. rujna 2019. godine) kako se rok za
ostvarivanje prava na pristup informacijama, sukladno &lanku 22. stavak 1. toé. 3. ifili 4 ZPPl-a,
produljuje za 15 dana. U pogledu traZenja podnositelja, tuitelj je sukladno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama te Smjernicama tuZenika za provedbu Zakona proveo Test
razmjernosti i javnog interesa. Na temelju rezultata provedenog testa, dana 17. rujna 2019. godine,
doneseno je rjeSenje KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19-10 kojim je zahtjev
podnositelja djelomi¢no odbijen. Protiv navedenog rje$enja podnositelj je u zakonskom roku podnio
Zalbu Povjereniku te u istoj zatraZio da se ponisti rje$enje HKMS te da se naloZi dostava podataka,
odnosno informacije koje je zatraZio pod tockama 3. i 4. zahtjeva. TuZenik je dana 20. sijeénja
2020. godine rie$enjem KLASA: UP/II-008-07/19-01/736, URBROJ: 401-01/10-20-5, ponistio
riesenje tuZitelja te predmet vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

U predmetnom rjeSenju Povjerenik je u bitnome istaknuo kako tuZitelj nije ispravno proveo test
razmjernosti i javnog interesa iz razloga $to nije pronasao razloge i nije dao argumente za
omogucavanje pristupa trazenoj informaciji (str. 5. rje$enja) dok je istim rje$enjem tuZenik naveo
kako je tuzitelj trebao primijeniti ¢lanak 16. stavak 3. ZPPI-a. Tako iz obrazloZenja rie$enja proizlazi
ocita kontradiktornost obzirom da se test razmjernosti uopée ne provodi u sluéaju primjene &lanka
16. stavak 3. ZPPl-a.

Nadalje, tuzenik se uopée nije ocitovao o navodima tuZitelja kako se plaéa predsiednika tuzitelia
uopée ne osigurava i ne isplacuje iz Drzavnog prorauna kao $to se niti sredstva za isplatu bilo
kakvih troSkova predsjedniku tuZitelja ili drugim zaposienicima ne osiguravaju i ne ispladuju iz
Drzavnog prora¢una ili iz proraduna jedinica lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave,
odnosno kako se zahtjev ne odnosi na informacije o raspolaganju javnim sredstvima. Naime, svoje




stajaliSte izraZeno rieSenjem od 20. sijeénja 2020. godine tuZenik je potkrijepio presudama Visokog
upravnog suda i to: presudom posl. broj: Usll-304/17 od 21. ozujka 2018. godine, a kojom je
odluceno o isplatama koje su izvr§ene od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.
Stoga se posebno napominje kako je &lankom 2. Zakona o plaéama u javnim sluzbama (,Narodne
novine® broj 27/01, 39/09) izrigito propisano: ,Javne sluzbe u smislu ovoga Zakona jesu: javne
ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za place osiguravaju u drzavhom proracunu,
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje i javne ustanove kojima se sredstva za plaée osiguravaju iz sredstava
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.” Iz citiranog je jasno kako je tom presudom UslI-
304/17 rije€ o raspolaganiju javnim sredstvima.

TuZenik se u rjeSenju pozvao i na presudu Usll-125/18 od 07. lipnja 2018. godine kojom je
odluceno o isplatama koje su izvrene od strane Zavoda za hithu medicinu Krapinsko- zagorske
Zupanije. Clanak 70. stavak 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,Narodne novine" broj 100/18,
125/19, 147/20) glasi: “Dom zdravlja, zavod za hitnu medicinu i zavod za javno zdravstvo osniva
jedinica podruéne (regionalne) samouprave odnosno Grad Zagreb.”. Istim Zakonom, toé&nije
Clankom 10. i 11., izmedu ostalog propisano je kako Republika Hrvatska iz drzavnoq proraéuna
osigurava sredstva za hitnu medicinsku pomoé te kako u ostvarivanju svojih prava, obveza, zadaéa
i cilieva na podrudju zdravstvene zaétite jedinica podruéne (regionalne) samouprave odnosno Grad
Zagreb osigurava sredstva i za hitnu medicinu na svojem podrugju, ako to ne osigurava Republika
Hrvatska. Iz navedenog je jasno kako je tom presudom Usll-125/18 rije¢ o raspolaganiu javnim
sredstvima. Dodatno se tuzenik u rie$enju pozvao na presudu Usll-139/18 od 12. rujna 2018.
godine kojom je odluéeno o isplatama koje su izvrene od strane Sveugéilista u Zagrebu, Fakulteta
organizacije i informatike VaraZdin. Stoga tuZitelj navodi kako je &lankom 109. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine* broj 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17) propisano kako se javna
sveudilista, veleudilidta kao i visoke $kole financiraju iz drzavnog proraduna. 1z navedenog je jasno
kako je tom presudom UslI-139/18 rijeé o raspolaganiju javnim sredstvima.

Sliiedom navedenog niti jedna od opisanih presuda ne moze se uzeti kao Mmjerodavna sudska
praksa u ovom postupku.

Obzirom da je opisanim rieSenjem tuZenik ponistio rje$enje tuzitelja od dana 17. rujna 2019. godine
te predmet vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak doneseno je rieSenje tuzitelja dana
24. ozujka 2020. godine KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-20-28. Povodom izjavljene
Zalbe od strane podnositelja predmetno rje$enje tuzenik je ponistio rieSenjem KLASA: UP/I1-008-
07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2 od 31. svibnja 2021. godine, a koje se pobija ovom
tuzbom.

Dokaz: - zahtjev postavljen elektronickom postom od 10. kolovoza 2019. godine
- odgovor tuZitelja od 23. kolovoza 2019. godine
- elektronitka posta kojom je zatrazena dopuna informacije od 26. kolovoza 2019. godine
- obavijest 0 produljenju roka KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19-07
- test razmjernosti
- rjeSenje KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19-10 od 17. rujna 2019. godine
- Zalba podnositelja
- rjesenje Povjerenika KLASA: UP/II-008-07/19-01/736, URBROJ: 401-01/10-20-5 od 20.01.2020.
- rjeSenje KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-20-28 od 24. ozujka 2020. godine
- Zalba podnositelja
- rjeSenje Povjerenika KLASA: UP/II-008-07/20-01/499, URBROJ: 401-01/05-21-2 od 31.05.2021.

v Pobijanim rjeSenjem Povjerenika od 31. svibnja 2021. godine, je izmedu ostalog, izrigito
navedeno kako zatrazena informaciia (odnosno podatak o plaéi kao i drugim isplatama fizi¢koi




osobi) predstavlja osobni podatak te je dodatno navedeno kako je to notorna &injenica (str. 5. i
6. pobijanog rjesenja tuZenika). Dakle rije¢ je o nespornoj &injenici izmedu stranaka. Nadalje,
tuzenik rjeSenjem navodi: ,...legitimnost obrade podataka u ovom konkretnom sludaju utvrdena Jje
clankom 6. stavkom 1., tockom c) Opcée uredbe o za$titi podataka, kojom je propisano kako je
obrada zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedeceg: obrada je
nuzZna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade. U stavku 3. &lanka 6. Uredbe navodi se
kako pravna osnova za obradu iz stavka 1. toaka c) i e) utvrduju se u: a) pravu Unije; ili b) pravu
drZave Clanice kojem voditelj obrade podlijeZze. Spomenuta zakonitost obrade se u ovom slucaju
izvodi iz odredbi Zakona o pravu na pristup informaciiama, koji razraduje odredbu &lanka 38. stavka
4. Ustava Republike Hrvatske kojom se jaméi pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne
viasti, naravno, uvaZavajuéi preduvjet ispravne provedbe testa razmjernosti i javnog interesa u
slucaju postojanja ogranic¢enja od pristupa, odnosno u odredenim slu&ajevima primjenjujuci odredbu
Clanka 16. stavka 3. navedenog Zakona- osiguravajuéi automatsku dostupnost zatraZene
informacije i bez provedbe navedenog testa kad se radi o raspolaganju javnim sredstvima....

Slijedom citiranog dijela rjeSenja Povjerenika tuZitelj je primoran napomenuti kako su pravo na
pristup informacijama kao i pravo na zastitu osobnih podataka podignuti na razinu Ustavnog prava
jednakog ranga. Naime, €lanak 38. stavak 4. Ustava RH giasi: ,Jaméi se pravo na pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ograniéenja prava na pristup informacijama moraiju
biti razmjerna naravi potrebe za ograniéenjem u svakom pojedinom sluéaju te nuzna u slobodnom i
demokratskom drustvu, a propisuju_se zakonom*, dok je &élankom 37. Ustava navedeno: (1)
Svakom se jaméi sigurnost i tajnost osobnih podataka. Bez privole ispitanika, osobni se podaci
mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete odredene zakonom. (2) Zakonom se ureduje
zastita podataka te nadzor nad djelovanjem informati¢kin sustava u drzavi. (3) Zabranjena ie
uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja.

Gore citiranim dijelom obrazloZenja tuZenika vidljivo je kako isti zakonitost obrade osobnih podataka
izvodi isklju¢ivo iz odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama, dok sve ostale odredbe
propisa koje ureduju materiju osobnih podataka kao i obveze poslodavca (istaknute rieSenjem
tuzitelia) ne spominje $to je apsurdno. Clanak 18. stavak 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama glasi: ,Podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razloge zbog kojih trazi pristup
informaciji, niti je obvezan pozvati se na primjenu ovog zakona“. Iz citirane zakonske odredbe jasno
proizlazi kako u navedenom sluéaju tijelo javne viasti, u ovom sluéaju tuzitelj, nije u moguénosti
utvrditi svrhu prikuplianja osobnih podataka u skladu s odredbom é&lanka 37. stavak 3.
Ustava RH.

Nadalje, pravo na zastitu osobnih podataka, osim &to je zajamé&eno Ustavom RH, dodatno Uredbom
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaétiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavijanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu: ,Op¢a uredba o zastiti podataka“; odnosno ,Uredba“ ili ,GDPR")
propisuje kako je zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno pravo te kako
bi naCela i pravila o zastiti pojedinaca, u vezi s obradom njihovih osobnih podataka, trebala
postovati njihova temeljna prava i slobode, a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih
podataka. Predmetnom Uredbom postuju se sva temeljna prava i uvazavaju slobode i nagela
priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, ukljudujuéi postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota kao i zastita osobnih podataka. Djelotvorna zastita osobnih podataka $irom Unije zahtijeva
jacanje i detalino odredivanje prava ispitanika i obveza onih koji obraduju i odreduju obradu osobnih
podataka, kao i jednake ovlasti pracenja i osiguravanja postovanja pravila za zastitu osobnih
podataka i jednake sankcije za kréenja u drzavama ¢Elanicama. Nacela zastite podataka primjenjuju
se na sve informacije koje se odnose na pojedinca &iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi.
Osobno ime i prezime kao i adresa prebivali§ta predsjednika tuZitelja. javno su objavljeni i svima
dostupni u Sudskom registra RH (aktivni i povijesni izvadak) te su osobno ime i prezime kao i




fotografija tadasnje predsjednice tuzitelia (koja je sada u mirovini) objavljeni na internetskim
stranicama (u negativnom kontekstu i to na inicijativu samog podnositelja- detaljnije obrazloZzeno u
nastavku ove tocke historijata tuzbe), pa se nesporno moze utvrditi identitet osobe Ciji se podaci
traZze. Napominjemo kako je tadasnja predsjednica tuZitelja zatraZila zastitu osobnih podataka i
nedvosmisleno izrazila kako, u slu¢aju da zahtjev podnositelja prelazi propisanu zastitu osobninh
podataka, nije suglasna da njezini osobni podaci o plaéi budu objavlieni i dostavljeni osobi koja iste
zahtijeva, te za navedeno nije dala privolu &ime automatski nije ispunjen uviet propisan &lankom 6.
stavak 1. to€. a) Opce uredbe o zastiti podataka.

Dodatno, totkom 39. Preambule Uredbe navedeno je kako svaka obrada osobnih podataka treba
biti zakonita i poStena. Za pojedince treba biti transparentno kako se osobni podaci koji se odnose
na njih prikupljaju, upotrebljavaju, daju na uvid ili na drugi nagin obraduju, kao i do koje se mjere ti
osobni podaci obraduju ili ée se obradivati. Posebno je naznadeno kako se osobito, odredena
svrha u koju se osobni podaci obraduju trebala bi biti izriiekom navedena i opravdana te
odredena u vrijeme prikupljanja osobnih podataka®“, a koji uvjet ovdje nije ispunjen.

Obzirom kako tuZenik pobijanim rie$enjem navodi da je legitimnost obrade osobnih podataka u
ovom predmetu utvrdena ¢élankom 6. stavkom 1. to&. ¢) Uredbe, odnosno da je obrada nuzna radi
postivanja pravnih obveza voditelja obrade, tuZitelj podsje¢a kako je totkom 45. Preambule Uredbe
izriito navedeno: ,Ako se obrada odvija u skladu s pravnim obvezama kojima podlijeze voditel;
obrade ili ako je obrada potrebna za izvr8avanje zadace koja se obavlja u javnom interesu ili pri
izvrSavanju sluzbene ovlasti, obrada bi se trebala temeljiti na pravu Uniie ili pravu drave &lanice. .
Pravom Unije ili pravom drZave &lanice takoder bi se trebala odrediti svrha obrade. Osim toga tim
bi se propisom mogli utvrditi opéi uvjeti ove Uredbe kojima se ureduje zakonitost obrade osobnih
podataka, utvrditi specifikacije za utvrdivanije voditelja obrade, vrste osobnih podataka koji podiijezu
obradi. doticnih ispitanika, subjekata kojima se osobni podaci mogu otkriti, ograniéenja svrhe,
razdoblja pohrane i drugih mjera za osiguravanje zakonite i poétene obrade..." Dodatno je to¢kom
50. navedeno: ,Obrada osobnih podataka u svrhe razli¢éite od svrha za koje su podaci prvotno
prikuplieni_smiela bi se dopustiti samo ako je obrada uskladena sa svrhama za koje su osobni
podaci prvotno prikuplieni*. Totka 69. Preambule: ,Ako bi se osobni podaci mogli zakonito
obradivati jer je obrada potrebna za izvrSavanje zadaée od javnog interesa ili pri izvr§avanju
sluzbene ovlasti voditelja obrade ili na temelju legitimnih interesa voditelja obrade ili treée strane,
svaki bi ispitanik ipak trebao imati pravo prigovora na obradu bilo kojih osobnih podataka povezanih
s _njegovom posebnom situacijom. Voditelj obrade trebao bi pokazati da njegovi uvjerljivi legitimni
interesi imaju prednost pred interesima temeljnih prava i sloboda ispitanika.” Nadalje, ¢lankom 5.
Uredbe propisana su nacela obrade osobnih podataka na nadin da osobni podaci moraju biti:
zakonito, podteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika te prikuplieni u posebne,
izriCite i zakonite svrhe, a ne smiju se dalie obradivati na nadin koji nije u skladu s tim svrhama.
Posebno se napominje kako je nastavkom stavka 3. ¢lanka 6. Uredbe, a kojega tuzenik odito
namjerno izostavlja citirati, navedeno kako se pravnom osnovom za obradu osobnih podataka iz
¢lanka 6. stavak 1. to¢. c) mora odrediti svrha obrade. Tako citirani &lanak 37. stavak 3. Ustava
RH kao i citirane odredbe Uredbe (po hijerarhiji pravnih akata rije¢ je o propisima viSeg ranga,
odnosno jaCe pravne snage od Zakona) traZe utvrdivanje svrhe prilikom obrade osobnih podataka
dok Zakon o pravu na pristup informacijama u potpunosti iskljutuje navodenje svrhe i razloga zbog
kojih se odredena informacija traZi, a $to nije u skladu s gore citiranim odredbama.

Pravne obveze voditelja obrade- tuzitelja, sukladno &lanku 6. stavak 1. to&. ¢) Uredbe, suprotno
stajaliStu tuzenika, obvezuju ne samo Zakon o pravu na pristup informacijama, veé i citirana
odredba Kaznenog zakona kao i Zakona o radu, a ponajvise odredbe Ustava i Uredbe. Uredba
temeljem izriCite odredbe UFEU ima nadzakonsku pravnu snagu. Temeljne karakteristike Uredbi su
da drZave ne smiju prenositi uredbe u nacionalno pravo, veé se one u svakoj dr¥avi &lanici
primjenjuju neposredno, da su drzave Elanice obvezne ukloniti nacionalna pravila koja dupliciraju



uredbe te da su drzave ¢&lanice obvezne ukloniti i nacionalna pravila koja su suprotna uredbama, no
ako takva nacionalna pravila postoje, ona ée u konkretnom sluaju pred sudom morati ostati
neprimijenjena zahvaljujuéi kombiniranom uéinku izravnog udinka i nadredenosti. Posebno treba
uzeti u obzir kako je ¢lankom 141c Ustava navedeno da se pravni akti i odluke koje je RH prihvatila
u institucijama EU primjenjuju u RH u skladu s pravnom steéevinom EU te kako drzavna tijela
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima izravno
primjenjuju pravo EU. Navedeno potvrduje i_presuda Suda EU u predmetu Costa v ENEL.

Vijece tuzitelja dana 20. svibnja 2015. godine donijelo je Pravilnik o duznosti ¢uvanja poslovne i
profesionaine tajne te je Clankom 5. stavak 1. to&kom 7. navedeno kako se poslovnom tajnom
Komore smatraju osobito (uz ostale taksativno navedene) i podaci o iznosima isplaéenih placa
zaposlenika Komore. Nadalje, ¢lankom 146. stavak 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine” broj
125/11,144/12,56/15,61/15,101/17,118/18) propisano je: ,Tko protivno uvjetima odredenima u
zakonu prikuplja, obraduje ili koristi osobne podatke fizi¢kih osoba, kaznit ée se kaznom zatvora do
jedne godine®; dok je stavkom 4. istog Zakona navedeno kako ée se, u sluéaju ako kazneno djelo iz
stavka 1. do 3. pocini sluzbena osoba u obavljanju svojih ovlasti, kazniti kaznom zatvora od $est
mjeseci do pet godina. Dodatno tuZitelj napominje kako je &lankom 29. stavak 1. Zakona o
radu (,Narodne novine" broj 93/14, 127/17) navedeno: ,Osobni podaci radnika smiju se prikupljati,
obradivati, koristiti i dostavljati tre¢im osobama samo ako je to odredeno ovim ili drugim zakonom ili
ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obveza iz radnog odnosa, odnosno u vezi s radnim
odnosom®. Tako Agencija za zastitu osobnih podataka, samostalno i neovisno drzavno tijelo koje
nadzire provedbu Opce uredbe o zadtiti podataka, navodi kako je u sluéaju postovanja pravnih
obveza voditelja obrade, obrada osobnih podataka zakonita ako je nuzna u ovim slu¢ajevima: npr.
slanje podataka o radnicima HZZO-u ili HZMO-u ili slanje podataka stranaka od strane javnog
bilieznika Poreznoj upravi sukladno posebnim propisima itd. Predmetno misljenje je javno
objavljeno i svima dostupno na web stranici Agencije pod poveznicom: https://azop.hr/najcesce-
postavliena-pitanja/

Visoki upravni sud RH je presudom Us2-4107/18 od 29. svibnja 2019. godine utvrdio: ,... ZoMO/98
hije uredio moguénost da se plaée utvrde na temelju podataka o pladi usporednog radnika. To bi
bilo i protivno propisima koji reguliraju tajnost podataka i Uredbi (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. godine o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka koja se izravno primjenjuje od 25. svibnja 2018.
godine te odredbama Zakona o provedbi Opée uredbe o zaétiti podataka, kao i drugim propisima
koji ureduju pitanje tajnosti podataka...."

Dakle, nije moguéa obrada traZzenih osobnih podataka na naéin kako to traZi podnositelj iz razloga
Sto isto nije predvideno Uredbom kao jedan od zakonitih nadina obrade osobnih podataka.
Temeljem zahtjeva podnositelja kao i Zalbenih navoda, ali i pobijanog rjeSenja tuzenika jasno
je kako traZena informacija podnositelju zahtjeva ne sluzi niti moze slugiti u nikakve
znanstveno- istrazivacke, statistiCke, povijesno- istrazivatke, humanitarne ili druge
opravdane i Ustavom traZzene svrhe pa je i tom dijelu jasno kako tuzenik nalaze tuzitelju
postupanje protivho odredbama Ustava, Uredbe kao i drugih citiranih zakonskih odredbi.

Jedan od temeljnih uvjeta koji se postavlja prilikom ograni¢avanja pristupu odredenim informacijama
je provodenje testa razmjernosti na nacin da li bi javni interes bio ozbiljno povrijeden u sluéaju
ograni¢avanja prava na pristup informaciji. lako Zakon &esto koristi izraz ,javni interes* potrebno je
istaknuti kako ga nije nigdje definirao kao niti odredio njegov opseg. U tom smislu potrebno je
istaknuti i mislienje samog Povjerenika za informiranje koji isti¢e da postoji razlika izmedu javnog
interesa (u interesu javnosti) od informacija koje su ,interesantne javnosti* pri &emu su prva pitanja
od javnog interesa vaZna za ostvarivanje dobrobiti zajednice ili specifignih zasti¢enih skupina dok je
za druga javnost jednostavno samo zainteresirana. Sudska praksa Suda EU (Komisija/Technische
Glaswerke limenau, C 139/07 P, EU:C:2010:376, t. 62) odreduje da onaj tko se poziva na
postojanje prevladavajuceg javnog interesa mora konkretno navesti okolnosti koje opravdavaju
otkrivanje dokumenata u pitanju pri ¢emu navodenje samo op¢ih razmatranja ne moze biti dovoljno
za utvrdenje da prevladavajuéi javni interes previadava nad razlozima koji opravdavaju odbijanje



otkrivanja dokumenata u pitanju (vidjeti presudu od 25. rujna 2014., Spirlea/Komisija, T 669/11,
EU:T:2014:814, t. 92.). Slijedom navedenog proizlazi kako je na podnositelju zahtjeva za pristup
informacijama da iznese argumentaciju kojom dokazuje postojanje javnog interesa (,na podnositelju
zahtjeva je duznost da konkretno navede okolnosti koje Cine previadavajuéi javni interes koji
opravdava otkrivanje doti¢nih dokumenata“- T-852/16 - Access Info Europe / Komisija; na isti nagin i
Sud EU u predmetu T-307/16 - CEE Bankwatch Network / Komisija ,valja istaknuti da je, medutim,
na podnositelju zahtjeva da na konkretan nadin navede okolnosti na kojima se temelji takav
prevladavajuci javni interes koji opravdava otkrivanje predmetnih dokumenta“). Sud EU istaknuo je
kako je podnositelj zahtjeva duzan sve argumente iznijeti najkasnije u fazi ponovnog zahtjeva (prije
nego sto institucija donese ponovnu odluku) odnosno kako je to formulirao Sud EU u gore
navedenom predmetu , prema sudskoj praksi, zakonitost akta institucije se, ustvari, treba ocijeniti
na temelju informacija koje su joj bile na raspolaganju u trenutku donosenja tog akta. Podnositelj
zahtjeva koji se poziva na nepobitan prevladavajuéi javni interes mora dokazati i na koji bi se naéin
otkrivanjem trazenih dokumenata pridonijelo zatiti tog interesa u konkretnom predmetu (Presuda
Suda EU Eva Erdési Galcsikné protiv Europske komisije, T-632/17). Sud EU jasno odreduje da
op¢a razmatranja, kao S&to su ,interes da se potakne povjerenje gradana u njihove vladine
institucije” (Presuda Suda EU u predmetu Arca Capital Bohemia a.s. protiv Europske komisije, T-
440/17, ,opcenita razmatranja ne mogu biti takva da dokazu da je u ovom slucaju interes u vezi s
transparentnosti imao neku posebnu oétrinu kojom se mogu prevladati razlozi koji opravdavaju
odbijanje otkrivanja dokumenata o kojima je rijec’), odnosno ,pravo javnosti da bude informirana o
radu institucija ne mogu sama po sebi biti razlog za opravdanje postojanja prevladavajuceg
javnog interesa“. Iz okolnosti ovog predmeta nije sporno kako podnositelj nije pruzio niti
jedan dokaz kojim bi dokazao postojanje prevladavajuc¢eg javnog interesa, a kojim bi
opravdao objavljivanje osobnog podatka odnosno informacije zastiéene Uredbom.

Judikatura Suda EU integralni je dio pravnog poretka drzava ¢lanica, navedene presude
predstavijaju osnovu za tumadenje i primjenu, ne samo Uredbe, nego i Zakona. U smislu obvezne
primjene presuda Suda EU potrebno Je naglasiti kako drzave ¢&lanice imaju obvezu postivati i
provoditi odluke Suda EU, obveza koja proizlazi iz &lanka 4. Ugovora o Europskoj Uniji koji
propisuje obvezu lojalne suradnje a odnosi se na sva dr¥avna tijela.

Podnositelj zahtjeva je koordinator inicijative Psihologko proljece, a $to je javno objavljeno i
dostupno na web stranicama, odnosno poveznici: https://psiholoskoproljece.org/o-nama/
Kod utvrdivanja zloupotrebe prava na pristup informacijama potrebno je ocijeniti sve cinjenice i
okolnosti, a relevantno je i zakonsko na&elo medusobnog postovanja i suradnje kojim je propisano
da se odnosi tijela javne vlasti i korisnika temelje na suradnji i pruzanju pomoéi te medusobnom
uvazavanju i postivanju dostojanstva ljudske osobe (Cl. 9a ZPPI). Informacije zaprimljene od strane
strukovnih Komora, temeljem zahtjeva za pristup informacijama, objavljuju se u sklopu &itavog niza
Clanaka na internetskim stranicama/ portalima, dostupnim velikom broju ljudi, a tekstovima se
ucestalo obezvrjeduje i omalovaZzava rad Komora (pa tako i tuzitelja) na nadin koji se moze utvrditi,
uvidom u npr. sliedeée linkove:

https://www.vecern;ji. hrivijesti/koliko-zara-uju-sefovi-strukovnih-komora-za-11 -mjeseci-dobio-
451-000-kn-bruto-place-1341047

https:ﬁwww,index.hr/vijesti/clanak/harac-komora-clanarina-obavezna-a-place-sefova-idu-do-
450000-kuna-godisnje/2111670.aspx

https:f!www‘index.hn’vijestifc[anak/gradjanska-inicijativa-trazimo-ukidanje-obveznog-
clanstva-i-clanarina-u-svim-komorama/21751 69.aspx;

https://www.index.hr/vijesti/clanak/znanstvenik-razotkriva-uhIiebe-iz-kornora-a-oni-ga-
optuzuju-za-govor-mrznje/2117767.aspx

https://www.tportal.hr/vijesti/clanakfggroman—profit-i—sumniivo-poslovanie-zasto-ove-
organizacije-s-javnim-ovlastima-mogu-skrivati—na-stoﬂtrose-milijune-zo1 91008/print

Tako je tekst na ovom posljednjem linku (Ogroman profit i sumnjivo poslovanje) objavljen
dana 08. listopada 2019. godine iako je Podnositelj, elektronickom postom dana 13. rujna 2019.
godine zaprimio podatke od strane tuZitelja, vezane uz stavke donacija, dakle obavijesten je i o
primateljima novéane pomoci i o isplaéenom iznosu (Zadarsko bijelo srce, Opca Zupanijska bolnica
Vukovar te ¢lanovi Komore- pomoé kod trogkova Skolovanja, nastupanja teskog bolesnog stanja ili




smrtnog slucaja), radi Cega je tuZtelj u javnosti prikazan kao tijelo koje obavlja financijske
malverzacije i kriminalne radnje uz nesposobne i nekompetentne zaposlenike (uhljebe). TuZenik je
rjeSenjem KLASA: UP/II-008-07/17-01/533, URBROJ: 401 -01/04-17-5 od dana 20. prosinca 2017.
godine, a koje je potvrdeno presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. broj: UslI-
34/18 od 17. svibnja 2018. godine naveo: “... Osim toga potrebno je ocijeniti ponaanje korisnika
prilikom traZenja informacija (objektivne i subjektivne okolnosti), a takoder i poziciju tjjela Javne
viasti, kao i uzeti u obzir kontekst i povijest tih zahtjeva... Subjektivni element zloupotrebe bi stoga
mogao uci u moralnu kategoriju, koja stavija u odnos podnositelja zahtjeva, tijelo javne viasti i javni
interes. Subjektivni kriteriji obuhvacaju koristenje uvredljivog jezika, osobne zamjerke prema tijelu
javne viasti ili pojedinih osoba u tijelu javne viasti, upornost u podnosenju zahtjeva, neutemeljene
optuzbe, namjerno izazivanje smetnje i otezavanje rada tiela javne viasti. Spajanjem subjektivnog i
objektivnog elementa zlouporabe prava rezultat bi se trebao iskazivati u prekoracivanju pravne i
moralne granice primjene instituta prava na pristup informacijama, $§to rezultira u
heproporcionalnom | neopravdanom opterecivanju rada i funkcioniranja tijela Javne viasti, bez
ostvarivanja javnog interesa koji bi nadilazio moguce opterecenje..."

Na opisani natin podnositelj zahtjeva neutemelieno predmnijeva nepravilnosti u radu tuzitelja,
nestrucne i nezakonite postupke djelatnika i Celnika, prilikom &ega predmetne pravilnosti nisu
dokazane, nego spadaju u sferu spekulacija, a $to je protivno naéelu medusobnog postovanja i
suradnje iz €lanka 9a ZPPl-a. U odnosu na navedeno dovoljno je ostvariti uvid u ranije istaknute
linkove i uistinu utvrditi kako se iznose neutemeljene optuzbe na radun, ne samo tuzitelja, nego i
drugih komora u Republici Hrvatskoj. Iako je svadije pravo i duznost na slobodu izrazavanja te da
ukazuju na sve okolnosti u drustvu gdje se prisutne nepravilnosti ujedno je i svacija obveza da
iznose u javnost istinite i argumentirane stavove potkrijepliene &injenicama. Uvidom u prilozene
linkove oéito je kako nije ponuden niti jedan dokaz za iznesene stavove veé se iznose lazne
optuzbe i spekulativne informacije, a rad tuZitelja bezrazloZno obezvrjeduje. Osim neutemeljenih
optuzbi, Povjerenik u svojim Smjernicama tako navodi daljnji moguéi sluéaj postojanja subjektivnog
elementa odgovornosti za zlouporabu prava, a to je ,Koristenje uvredljive komunikacije i prijetnji ili
drugog agresivnog ponasanja‘ do kojeg dolazi kada korisnik u komunikaciji sa tijelom javne vlasti
koristi uvrede, psovke i prijetnje. lako podnositelj nije nikada ostvario navedene elemente, u izravnoj
komunikaciji sa ovim tijelom javne vlasti, uvidom u &anak objavijen na poveznici inicijative &iji je
koordinator: https:b’psihoIoskoproliece.orqfanaliziramo~clanarine-prihode-rashode-i—imovinu—Z?—
komora-sto-su—komore—poduzele-za-pomoc-svoiim-clanovima-i—qosnodarstvuf jasno je navedeno
da podnositelj zahtjeva komorski sustav izjednaduje sa zlo&inagkim organizacijama ili mafijom
(camorra). 1zno$enjem u javnost nepotpunih, netoénih i uvredijivih informacija jasno je da je rijeé o
zloupotreba prava na pristup informacijama, a predstavlja i obezvrjedivane njegova cilja i svrhe radi
koje je Zakon donesen.

Dokaz:- ispis dijela ¢lanaka objavljenih na Internetskim stranicama

V. Tuzitelj osporava arbitrarno postavljenu tezu u pobijanom riesenju tuzenika kojom je potpuno
pogresno navedeno kako tuZitelj »---raspolaze javnim sredstvima kada isplacuje placu i druge
troskove svojem predsjedniku...“, obzirom da niti jednom odredbom Zakona navedeno stajaliste
tuzenika nije potvrdeno, veé je upravo suprotno, ali tuzenik bezrazlozno i bez objasnjenja ignorira
propise kao i Cinjenice koje tuzitelj navodi. Tako tuzenik pobijanim rjeSenjem istice kako se tuzitelj u
zanemarivom dijelu financira iz drzavnog proraduna, a najvecim dijelom iz élanarina i ,&lanskih
doprinosa“ koje naziva ,obveznim nametom. odnosno davanjem" pa temeljem takve konstatacije
zakljucuje kako se tuzitelj ,financira iz javnih sredstava*“ (str. 4. rjeSenja tuzenika), a to je iskljuéivo
osobno stajalite tuZenika neutemelieno u zakonskim odredbama, odnosno protivno istima.
Slijedom navedenog ovo tijelo isti¢e kako Opé¢i porezni Zakon (,Narodne novine“ broj 115/16,
106/18, 121/19, 32/20, 42/20) u &lanku 2. propisuje da su javna davanja porezi i druga javna
davanja. Dodatno je specificirano kako su porezi novéana davania i prihod proraduna koji se koristi




za podmirivanje proraunom utvrdenih javnih izdataka te da se porezima ne smatraju povremena
davanja. Drugim javnim davanjima smatraju se trosarine. carine, pristojbe, doprinosi, naknade za
koncesije, novéane kazne za porezne prekréaje | sva davanja &ije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili
nadzor prema posebnim propisima u nadleznosti poreznogq tijela. Carine su novéano davanje koje
se placa pri uvozu i izvozu; pristojbe su novéana davanja koja se pla¢aju za odredenu &inidbu ili za
koristenje odredenoga javnog dobra; doprinosi su novéana davanja koja se placaju za koristenje
odredenih usluga ili ostvarivanja prava, a naknada za koncesiju jest javno davanje sukladno zakonu
kojim se ureduju koncesije. Navedeno je vazno iz razloga $to Ministarstvo financija RH vodi
Registar neporeznih davanja, a koji je svima dostupan, jer je javno objavljen na poveznici:
https://mfin.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/statistika i izviesca/Registar neporeznih davanija/
RegNepDav.pdf Istim je vidljivo kako su pod nadleZnostima Ministarstva gospodarstva kao nameti
navedene Clanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori (kao obveznik (platitelj) pravne osobe-
poduzetnici), a ¢lanarine turisti¢kim zajednicama kao nameti u nadleznosti Ministarstva turizma (kao
obveznik (platitelj) pravne i fizicke osobe koje obavljaju ugostiteljsku, turisti¢ku i s njima povezane
djelatnosti). Odredbom &l. 2. Odluke o financiranju Hrvatske gospodarske komore u 2021. godini
(,Narodne novine“ broj 139/20., a koja je sadrZajno jednako glasila i ranije) propisano je da ée se
sredstva za rad Komore osiguravati iz &lanarina, prihoda od obavljanja javnih ovlasti, prihoda od
vlastite djelatnosti i drugih izvora. U skladu s odredbom &l. 9. citirane Odluke, nadzor obraduna i
naplate Clanarine utvrdene odlukom provodi Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Porezna
uprava. S obzirom da je nadzor obraduna i naplate &lanarine u nadleznosti poreznog tijela, odnosno
Ministarstva financija, Porezne uprave, &lanarina Hrvatskoj gospodarskoj komori smatra se javnim
davanjem prema &l. 2. st. 3. Opéeg poreznog zakona. Jednako tako Zakon o é&lanarinama u
turistickim zajednicama (,Narodne novine" broj 52/19, 144/20) &lankom 15. propisuje kako nadzor
nad naplatom élanarine od pravnih i fizickih osoba obavlja Porezna uprava. Dakle, iz citiranih
zakonskih odredbi jasno je kako je kod &lanarina HGK i &lanarina u turistiCkim zajednicama rije¢ o
javnim davanjima, ali se predmetne zakonske odredbe ne odnose na ¢lanarine propisane kod
Komora u zdravstvu pa tako niti tuitelja.

Visoki upravni sud RH je u presudi Us2-1499/15 od 01. listopada 2015. godine zauzeo stajaliste
kako potraZivanja &lanarine i doprinosa Hrvatske gospodarske komore imaju karakter javnih
davanja, a ne javnih sredstava, a na koje se na odgovaraju¢i naéin primjenjuju odredbe Opcéeg
poreznog zakona. Identiéno stajaliste zauzeo je i Ustavni sud RH Rjesenjem broj: U-1-206/2009 od
11. srpnja 2017. godine kojim je navedeno: ... Ustavni sud smatra da ¢lanarina koju placaju
obvezatni ¢lanovi, a koja predstavija jedan oblik prihoda turistickih zajednica, nije porez. Rije¢ je o
Jjavnom davanju koje imaju posebnu, zakonom propisanu svrhu i koristi se za redovito funkcioniranje
turistickih zajednica, a Ciji su glavni korisnici sami Slanovi za razliku od poreza koji se koriste za
zadovoljenje potreba svih gradana. Slijedom navedenog, osporene odredbe ZTZ-a ne ulaze ni u
domasaj ¢lanka 51. stavka 1. Ustava (opée obveze sudjelovanja u podmirenju javnih trodkova)..."

Naime, ¢lankom 25. Zakona o sestrinstvu (,Narodne novine“ broj 121/03, 11 7/08,57/11; dalje u
tekstu: ZS) propisano je da je tuzitelj strukovna samostalna organizacija medicinskih sestara sa
svojstvom pravne osobe i javnim ovlastima (stavak 1.) te kako se medicinske sestre koje obavljaju
svoju djelatnost obvezno udruzuju u Komoru (stavak 3.) dok je Clanstvo u Komori dobrovoljno za
medicinske sestre koje ne obavljaju neposredno svoju djelatnost, koje obavljaju sestrinsku
dielatnost izvan Republike Hrvatske, koje su nezaposlene ili u mirovini (stavak 4.). Unatod
navedenoj Zakonskoj odredbi tuZenik je pobijanim rieSenjem naveo kako su sve medicinske sestre
obvezne placati ¢lanarinu ,&ime dolazi do izraZaja monopolski polozaj Komore*. Stoga tuZitel]
dodatno napominje kako je Odlukom o mirovanju i aktiviranju ¢lanstva, koje je sukladno &lanku 19.
Statuta donijelo Vijece tuZitelja, utvrdeno kako medicinske sestre koje obavljaju sestrinsku
dielatnost izvan Republike Hrvatske, koje su nezaposlene, medicinske sestre umirovljenici,
medicinske sestre koje su na bolovanju duzem od 42 dana, medicinske sestre koje su na bolovanju




radi komplikacija u trudnoci, rodiljnom ili roditeljskom dopustu imaju moguénost u Registru tuzitelja
svoj status staviti u mirovanje u cilju oslobodenja od obveze placanja ¢lanarine. Dakle, citirani
stavak Zakona kao i ova Odluka kategoricki odbacuju navedenu konstrukeiju tuzenika.
Dodatno valja naglasiti kako je &lankom 26. ZS-a propisano kako Komora obavlja slijedeée javne
ovlasti- toc. 1. vodi registar svojih &lanova; to¢. 2. daje, obnavlja i oduzima odobrenja za samostalan
rad te toC. 3. obavlja struéni nadzor na radom medicinskih sestara. Clankom 27. navedeni su ostali
poslovi koje Komora obavlja pored javnih oviasti dok je &lankom 32. propisano kako za ostvarivanje
svojih ciljeva i izvrSavanje zadaéa Komora stjeée sredstva- od upisnine; - od Elanarine; - iz drugih
prihoda ostvarenih djelatno$éu Komore, a posebno je stavkom 2. navedeno kako se iz drzavnog
proracuna RH osiguravaju sredstva iskljucivo i jedino za izvréavanie poslova iz élanka 26. stavak 1,
to¢. 3., odnosno radi provedbe struénih nadzora nad radom medicinskin sestara, Sto je u 2018.
odini iznosilo =50.131,67 kn (u 2020. godini = 10.562.00 kune). a koii iznos je ispla¢en u cijelosti
provoditeljima struénog nadzora (koji_nisu_zaposlenici HKMS pa tako niti predsjednik
Komore) po specificiranim tro$kovima. Navedeno je vidljivo prema javno objavljenom lzvjestaju
o prihodima i rashodima tuzitelja obzirom da je tuzitelj obveznik primjene Zakona o financijskom
poslovanju i raunovodstvu neprofitnih organizacija (,Narodne novine" broj 121/14) sukladno
Clanku 2. istog te je temeliem &lanka 34. upisan u Registar neprofitnih organizacija (OIB:
13208436102, RNO broj: 0009547), koji je javno objavljen i vodi ga Ministarstvo financija RH (na
poveznici:
https:/banovac.mfin.hr/moprt/Details ?handler=Details &id=1474 ). Predmetnim Zakonom, toénije
Clankom 26. stavak 2., alineja 2. specificirani su «nerecipro¢ni prihodi‘ kao prihodi po posebnim
propisima, donacije, ¢lanarine, pomodi, doprinosi i ostali sliéni prihodi.
Stoga je jasno kako se sredstva za sve ostale poslove ovog tijela (navedeni élancima 26. i 27.
Zakona o sestrinstvu) ne financiraju iz drzavnog prora¢una niti iz proracuna jedinice lokalne,
odnosno podrucéne (regionalne) samouprave slijedom &ega se ne mogu smatrati javnim
sredstvima. Nadzor nad zakonito$éu rada tuzitelja u obavljanju javnih ovlasti, sukladno &lanku 30.
Zakona o sestrinstvu, obavlja Ministarstvo nadlezno za zdravstvo te je predmetnim Registrom
neporeznih davanja vidljivo da je u nadleznosti Ministarstva zdravstva 35 nameta, u koje ne spadaju
Clanarine Komorama u zdravstvu (propisane &lankom 239. Zakona o zdravstvenoj zastiti). Time je
dodatno potvrdeno kako se é&lanarine Komora u zdravstvu ne smatraju javnim sredstvima, a kako
pogresno i neutemeljeno tvrdi tuzenik.

Dodatno, Zakonom o proraéunu (,Narodne novine* broj 87/08, 136/12, 15/15) se ureduje planiranje,
izrada, donosenje i izvr§avanje proraduna, upravljanje imovinom i dugovima, upravijanje javnim
dugom, zaduzZivanje i jamstvo drzave te jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
proracunski odnosi u javhom sektoru, raéunovodstvo, proracunski nadzor i druga pitanja vezana uz
upravljanje javnim financijama. Odredbe tog Zakona odnose se na drzavni proraéun i proracune
Jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te proracunske korisnike drzavnog proracuna i
proracunske korisnike proraduna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Clankom 3.
su odredena znacenja pojedinih pojmova pa je tako navedeno: (to& 21.) javni sektor su drzavni
proracun, jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, proracunski i izvanproradunski
korisnici drzavnog proraduna i proraéuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.
Temeljem navedenog Zakona Ministarstvo financija vodi i javno objavljuje Registar proraéunskih i
izvanproracunskih korisnika. Tako se na poveznici: https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/drzavna-
riznica/racunovodstvo/registar/178 nalaze popisi: 1. proracunskih Kkorisnika proraéuna jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (165 tijela); 2. prora¢unskih korisnika drZzavnog
prorauna (608 tijela); 3. izvanproracunskih korisnika drzavnog prorauna (11 ftiela); 4.
izvanproracunskih korisnika proraéuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (20
tijela). Na niti jednom od spomenutih popisa se ne nalazi tuzitel].

Zakon o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine"“ broj 66/19) Elankom 9. stavak 1. navodi kako se
isklju¢ivo za rad tijela drZavne uprave osiguravaju sredstva iz drzavnog proraduna (isti Zakon u
Clanku 4. pojasnjava kako su tijela drzavne uprave® samo: ministarstva i drzavne upravne
organizacije), a stavkom 2. &lanak 9. propisano je kako se sredstva za obavljanje povjerenih
poslova drzavne uprave osiguravaju u Dr2avnom proracunu, ukoliko zakonom nije drukgije




propisano (upravo clanak 32. stavak 2. Zakona o sestrinstvu propisuje kako se iz Drzavnog
proracuna osiguravaju sredstva iskljuéivo i samo za provedbu struénih nadzora nad radom
medicinskih sestara); dok je ¢lankom 60. istog Zakona navedeno:* (1) Sredstva za rad tijela drzavne
uprave utvrduju se drZavnim proradunom. (2) Tijela drzavne uprave duzna su sredstvima
osiguranim u drzavnom proraéunu upravljati u skladu s odredbama propisa iz podrucja proraduna i
drugih posebnih propisa kojima se ureduju prora&unski procesi.”

Nadalje, ¢lankom 52. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama izri¢ito je navedeno kako u javnim sluzbama nema tajnosti placa, ali je takoder navedeno
kako se javnost placa osigurava dostupnodéu podataka o plaéama svih zaposlenika ustanove
neposrednim uvidom sindikalnog povierenika koji ima pravo najmanje jednom mjese¢no na temeljiti
i neometani uvid u isplatu plaéa s pravom na uvid u uplatu poreza i doprinosa za svakog
zaposlenika. Dodatno je stavkom 4. istog &lanka navedeno kako struktura odbitaka, odnosno
ustegnuca iz place zaposlenika ne moZe biti predmet javne objave te je duznost sindikalnog
povjerenika Cuvati tajnost tih podataka. Zaposlenici Komore kao niti predsjednik Komore (&elnik
tijela, koji sukladno ¢lanku 25. Statuta HKMS, zastupa i predstavija Komoru) nisu drzavni sluzbenici
niti drzavni namjestenici dok predsjednik Komore nije niti drzavni duznosnik te se isti ne smatraju
zaposlenicima u javnom sektoru niti se smatra da obavljaju javnu duZnost, a $to jasno proizlazi iz
odredbi €lanka 1.-3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine"“ broj: 26/11, 12/12,
124/12, 48/13, 57/15) i Zakona o drzavnim sluZbenicima (,Narodne novine" broj: 92/05, 140/05,
142/06, 77/07, 107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15,
61/17, 70/19). Nadalje, jasno je kako se plaéa zaposlenika Komore kao i pla¢a predsjednika
Komore ne isplacuje iz drzavnog proraéuna. Navedeno potvrduje i Clanak 2. Zakona o plaéama u
javnim sluzbama (,Narodne novine" broj: 27/01, 39/09) kao i Zakon o sustavu drzavne uprave
(,Narodne novine" broj 66/19) koji ¢lankom 9. stavak 1. navodi kako se isklju€ivo za rad tijela
drzavne uprave osiguravaju sredstva iz dravnog proraduna (isti Zakon u &lanku 4. pojasnjava kako
su tijela drzavne uprave® samo: ministarstva i dravne upravne organizacije), dok je stavkom 2.
clanak 9. propisano kako se sredstva za obavljanje povjerenih poslova drzavne uprave osiguravaju
u drzavnom proragunu, ukoliko zakonom nije druk&ije propisano, a obzirom na ranije citiranu
odredbu €lanka 32. stavak 2. Zakona o sestrinstvu, nedvojbeno proizlazi kako se navedeno odnosi
isklju€ivo za provedbu struénih nadzora nad radom medicinskih sestara.

Sve navedene zakonske odredbe koje navodi tugiteli. a tuzenik konstantno ignorira i neopravdano
ne primjenjuje dodatno su potvrdene mjerodavnom sudskom praksom. Tako Visoki upravni sud
RH_(presudama Usll-167/19, UslI-170/19, Usll-191/1 9) navodi ,..HBOR raspolaZe javnim
sredstvima Sto proizlazi iz odredbe Glanka 5. stavak 2. Zakona o HBOR-u prema kojoj temeljni
kapital HBOR-a_upladuje Republika Hrvatska iz Driavnog proracuna, a prema odredbi &lanka 8.
stavak 2. istog Zakona, Republika Hrvatska jaméi za obveze HBOR-a bezuvjetno, neopozivo i na
prvi poziv te bez izdavanja posebne jamstvene isprave. Ovaj sud je u presudi poslovni broj: Usl|-
460/18 od 30. sije¢nja 2019. godine, a na koju presudu upucuje i tuZitelj u tuzbi, veé izrazio
stajaliSte da sredstva drzavnog proraéuna spadaju u Jjavna sredstva te je kontrola koritenja
sredstava iz Drzavnog proraduna u interesu svih gradana, a tuZitelj, kao i svaka druga osoba, ima
pravo saznanja o potrodnji javnih sredstava, koja bi radi transparentnosti tijela javne viasti trebala
biti dostupna i to sukladno odredbi ¢lanka 16., stavak 3. ZPPl-a bez provodenja testa razmjernosti
javnog interesa, radi éega se ovdje ne moZe razmatrati pitanje zlouporabe prava tuzZitelja na pristup
informacijama..."

Presudom UslI-298/20 Visoki upravni sud rje$avao je o zahtjevu za pristup informacijama vezanim
uz troSenje proradunskih sredstava jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave,
toénije Grada Zagreba).

IdentiCan stav zauzeo je i Vrhovni sud RH koji je u veéem broju presuda naveo kako sredstva iz
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske spadaju u javna sredstva i na ista se, u svakom
sluCaju, primjenjuje odredba &l. 16. st. 3. ZPPI. Tako je npr. presudom broj: U-zpz 11/2018-7 od 06.
veliae 2019. godine navedeno ,...U ovom predmetu sporno Jje bilo da li informacije koje su
zatraZzene od strane HBOR-a predstavijaju informacije o raspolaganju javnim sredstvima i




predstavijaju Ili neke od njih klasificirani podatak. Zakonom o transparentnosti tokova javnih
sredstava ureduje se transparentnost financijskih odnosa izmedu tiiela javne vlasti u Republici
Hrvatskoj i javnih poduzetnika, odnosno poduzetnika s posebnim ovlastima. HBOR je kao razvojna
izvozna banka u sto postotnom viasnistvu Republike Hrvatske osnovan sa svrhom kreditiranja
obnove i razvitka Hrvatskog gospodarstva, &iji su poloZaj, poslovi, viasnidtvo, oviastenja i ustroj kao
posebne financijske institucije uredeni Zakonom o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak (“Narodne
novine", broj 138/06 i 25/13). Medu ostalim, tim Zakonom je propisano da temelini kapital tuzitelja
uplacuje Republika Hrvatska iz Dr#avnoq proraduna i da Republika Hrvatska jaméi za obveze
tuzitelja_bezuvjetno, neopozivo i na prvi poziv. te bez izdavanja posebne jamstvene isprave.
Nadalje, propisano je da djelatnosti i poslovi iz &l. 10. Zakona o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak
HBOR obavlja sukladno propisima o drzavnim potporama, a y ¢&. 7. Zakona o driavnim potporama
("Narodne novine", broj 47/14) propisano je da Viada Republike Hrvatske oblikuje politiku drzavnih
potpora Republike Hrvatske odredujuéi njome prioritetne cilieve i svrhu uéinkovitog koristenja
sredstava DrZavnoq proracuna Republike Hrvatske. Stoga, po ocjeni ovoga suda, sredstva iz
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske Spadaju u javna sredstva i na ista se u svakom sluéaju
primjenjuju odredbe &l. 16. st. 3. ZPP].. "

Dakle, ustaljenom sudskom praksom Visoki upravni sud RH kao i Vrhovni sud RH zauzeli su
stajaliSte da sredstva iz Drzavnog proraéuna kao i proraunska sredstava jedinice lokaine,
odnosno podruéne (regionalne) samouprave, spadaju u javna sredstva, a $to je potkrijeplieno
zakonskim odredbama. Vrhovni sud RH, sukladno &lanku 20. to&. 1. Zakona o sudovima (,Narodne
novine® broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) osigurava jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Neargumentiran kao i nedosliedan stav tusenika kako se tuzitelj financira iz javnih sredstava

dodatno proizlazi iz Izvje§¢a o provedbi ZPPI-a samog tuZenika za 2018. godinu (od oZujka 2019.

godine) koji je javno objavljen i svima dostupan na web stranici tuenika- poveznica:

https://www.pristupinfo. hr/wp-content/uploads/2019/04/1.-lzvie%C5%A1 %C4%87e-o-provedbi-

Zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-za-2018.pdf?x66719

Predmetnim izvje§éem na 3. stranici navedeni su obveznici primjene ZPPI-a kao tijela javne viasti

sukladno Elanku 5. stavak 1. toé. 2. istog Zakona, na nadin:

»a) tijela drzavne uprave (ministarstva, sredisnji drZzavni uredi, drzavne upravne organizacije i uredi
drZzavne uprave) _

b) druga drZavna tijela (Hrvatski sabor, Vlada RH, Pugki pravobranitelj, HNB i dr.)

¢) jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (dalje u tekstu: JLP (R)S)

d) pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti (agencije, komore, fondovi i dr.)

e) pravne osobe Ciji je osniva& Republika Hrvatska ili JLP(R)S, (HRT, FINA, drzavni arhivi, instituti i
dr.)

f) pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu (vrtici, Skole, fakulteti i dr.)

g) pravne osobe koje se temeliem propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog
prora€una ili iz proraéuna JLP(R)S, odnosno iz Javnih sredstava (turisticke zajednice,
sportski savezi)

h) trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i JLP(R)S imaju zasebno ili zajedno vecinsko

vlasnistvo (HEP, Hrvatske $ume d.o.0., HAC, lokalna komunalna drustva, regionalne razvojne

agencije i dr.)"

Nadalje, tuZenik ranije spomenutim rie$enjem od 20. sijeCnja 2020. godine (naveden i dostavljen
kao dokaz uz to€. IIl. historijata ove tuzbe), KLASA: UP/11-008-07/19-01/736, URBROJ: 401-01/10-
20-5 (predzadniji i zadnji odlomak na 3. str.) navodi: ... Sukladno &lanku 32. stavak 2. navedenog
Zakona, iz drzavnog proraéuna Republike Hrvatske osiguravaju se sredstva za izvrsavanje poslova
iz Clanka 26. stavak 1. podstavka 3. navedenog Zakona koje Komora obavija na temelju javnih
oviasti. Dakle, uzimajuéi u obzir citirane zakonske odredbe, kao | presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, broj: Usll-2/16 od 13. svibnja 2016, godine, jasno je da se prvostupanjsko tjjelo



dijelom financira iz drzavnog proraduna, $to dovodi do primjene Glanka 16. stavak 3. Zakona o
pravu na pristup informacijama.. .

|z citiranih akata tuZenika (lzvje$éa o provedbi ZPPl-a za 2018. godinu kao i riesenja od 20,
sijecnja 2020. godine), jasno je kako pojam javnih sredstava vezuje iskljucivo uz drzavni proraéun ili
proracun jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, a koje stajaliSte konstantno
napominje tuZitelj, jer isto proizlazi iz Zakonskih odredbi i mjerodavne sudske prakse. Nije sporno
da je tuzitel] tijelo javne vlasti, kao §to je navedeno toé. d), st.1., &l. 5. ZPPl-a (pravne osobe i druga
tijela koja imaju javne ovlasti- sukladno &lanku 25. st. 1. ZS-a), no nikako se ne moze svrstati pod
zakonsku kategoriju ,pravnih osoba koje se temeljem propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz
drzavnog proraéuna ili iz proraéuna JLP(R)S, odnosno iz javnih sredstava'. obzirom da &
ranije_historijatom ove tuzbe istaknuto i dodatno proizlazi iz javno objavlienog financijskoq izvie$céa
kako se tuzitelj tek u zanemarivom dijelu financira iz drzavnog proraéuna i to iskljuéivo i jedino za
provodenje struénog nadzora nad radom medicinskih sestara, a sve sukladno &lanku 32. stavak 2.
ZS-a. Stajaliste koje potpuno neosnovano iznosi tuzenik u zadnjem odlomku na str. 3. pobijanog
riesenja na nacin: ,...Ako se uzme u obzir da je nesporna Ginjenica da Komora predstavija tijelo
Javne viasti jer je pravna osoba s pravnim ovlastima koje u pobrojane u &lanku 26. Zakona o
sestrinstvu (,Narodne novine* broj 121/03, 117/08, 53/11), Komora je propustila utvrditi Cinjenicu da
Jje tijelo javne viasti po jo§ jednoj zakonskoj osnovi, odnosno po osnovi financiranja javnim
sredstvima, odnosno, propustila je utvrditi Ginjenicu da raspolaZe javnim sredstvima kada isplacuje
placu i druge troskove svojem predsjedniku..." je u cijelosti protivno &lanku 5, stavak 1. ZPPI-a koji
iskljuivo navodi kako su: tijela javne vlasti«, u smislu ovoga Zakona, su tijela drzavne uprave,
druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, pravne osobe i druga
tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe Ciji je osnivad Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje obavijaju javnu sluzbu, pravne osobe koje
se temeliem posebnog propisa financiraju preteZito ili u cijelosti iz drfavnog proraduna ili iz
proracuna jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava
(nameta, davanja, i sl.), kao i trgovagka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno veéinsko vlashi§tvo". Nadalje, iz
citirane odredbe jasno proizlazi kako ZPPI pojam javnih sredstava vezuje isklju€ivo i jedino uz
drzavni proraun ili uz proradun jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, a ne
Clanarine kako to pogre$no tumaci tuZenik. Dodatno, zakonskom normom istaknuto je
financiranje iz proraguna u cijelosti ili u preteznom dijelu, a $to za tuitelja zasigurno nije slucaj.
Naime, ranije je spomenuto kako &lanak 32. stavak 2. Zakona o sestrinstvu navodi da se sredstva
za provedbu struénog nadzora nad radom medicinskih sestara osiguravaju iz Drzavnog prora¢una
RH (refundiraju temeljem Ugovora koje HKMS sklapa sa Ministarstvom zdravstva na godi$njoj razini
te se sukladno raspoloZivim sredstvima Drzavnog prorauna RH placaju po dostavljenim fakturama
i izvjescima Komore o izvr§enom poslu sukladno Godignjem planu), slijedom ¢ega proizlazi da se
jedino ta sredstva (isplacena iz Drzavnog proraduna tuzitelju) imaju smatrati javnim sredstvima,
sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, a zahtjev podnositelja uopée nije
usmjeren za dobivanje informacije o provedenim struénim nadzorima, o provoditeljima strucénih
nadzora niti o isplatama po istima pa je stoga jasno kako se u ovom postupku iskljuéuje primjena
¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a.

Tuzenik svoje stajaliste, temeljem koje je doneseno pobijano riesenje vezuje, izmedu ostalog
uz obrazloZenje presude Visokog upravnog suda RH Usli-2/16 od 13. svibnja 2016. godine
(dostupnost podataka o placi predsjednika Komore fizioterapeuta), gdje je izneseno stajaliste koje
nije u skladu sa nizom ranije istaknutih presuda Visokog upravnog suda RH i Vrhovnog suda RH,
odnosno citiranim stavovima Sudova niti je potkrijeplieno odredbom propisa. Naime, u navedenoj
presudi je Visoki upravni sud naveo da ,...iznos bruto plaée zaposlenika u tijelima javne viasti
predstavija podatak o raspolaganju javnim sredstvima...“ te kako je dostupan javnosti bez
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Vazno je istaknuti kako je interni, neobvezujudi
popis tijela javne vlasti, a koji je izradio tuzenik, temeljem viastite procjene, svima dostupan, jer je
objavljen na web stranicama Povjerenika (i to na poveznici:




https://tjv.pristupinfo.hr/?sort=1&page=291) Isti sadrzi ¢ak 5.839 tijela javne vlasti. Kroz izbornik je
vidljivo da je rije¢ o tijelima razli€itih pravnih statusa (drzavnim tijelima; tijelima drzavne uprave;
jedinicama lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave); sudovima i pravosudnim tijelima;
Agencijama; ustanovama; trgovackim drustvima; udrugama; pravnim osobama s javnim ovlastima
kao i ostalim pravnim osobama...), kako je rije¢ o tijelima koja_imaju_razli¢ite osnivace (osim
Republike Hrvatske i lokalne ili podruéne (regionaine) samouprave to su i razligite fiziéke i pravne
osobe), tijelima koja obavljaju razli¢ite djelatnosti; kako razli¢ita tijela nad istima provode
nadzor i koja tijela imaju razliCite izvore financiranja za rad pa se ne mogu automatski smatrati
javnim sredstvima posebno kada sredstva nisu isplaéena iz Drzavnog proraduna ili iz proraduna
lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave. Dakle razligiti propisi reguliraju nadin rada, oviasti,
djelokrug, nadzor, sredstva... spomenutih tijela. Stoga je dodatno neprihvatljiv stav, a koji je
protivan propisima i praksi Ustavnog suda RH, Visokog upravnog suda RH kao i Vrhovnog suda RH
da se place svih zaposlenika tijela javne vlasti (stotine tisuéa ljudi) imaju smatrati javnim sredstvima
i trebaju biti dostupni javnosti bez provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Ovakvo stajaliste
(da su place svih zaposlenika automatski dostupne javnosti) protivno je Zakonu o zastiti osobnih
podataka (bio na snazi u trenutku donosenja sporne presude) kao i ¢lanku 29. stavak 1. Zakona o
radu. Predmetno stajaliste Visokog upravnog suda, izrazeno u presudi UslI-2/16, na koju se poziva
tuZenik, protivno je i presudi istog suda Us-757/2011, a koja je potvrdena Odlukom Ustavnog suda
RH posl. broj: U-I11-3570/2011 od 10. prosinca 2015. godine. Ustavni sud je prilikom odlugivanja
posebno razmatrao kako je rije¢ o tijelu s javnim ovlastima &iji je rad javan, kako je jedan od
osnivaca tijela Ministarstvo zdravstva, kako se sredstva za provedbu struénog nadzora nad radom
medicinskih sestara izdvajaju iz DrZavnog proratuna te kako je zatrafen podatak o plaéi na
odredenom radnom mjestu- predsjednika komore, tajnika komore i ostalih zaposlenika komore.

Tuzenik kao dokaz svoje tvrdnje pobijanim rje$enjem navodi presude Visokog upravnog suda RH i
to: posl. broj: Usli-124/18 od 07. lipnja 2018. godine (pogre$no pobijanim rje$enjem navedeno da je
presuda od 23. veljale 2016. godine), Usli-50/18 od 04. svibnja 2018. godine; Usll-34/18 od 17.
svibnja 2018. godine, Usll-112/18 od 13. lipnja 2018. godine te ponovno spominje presude UslI-
125/18, Usll-139/18 te Usli-304/17. Stoga tuZitelj napominje kako se sve spomenute presude
odnose na tijela javne vlasti koje se financiraju iz javnih sredstava, odnosno iz sredstava drzavnog
proracuna ili iz proraéuna jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave. Naime, presudom
posl. broj: Usll-124/18 od 07. lipnja 2018. godine, odlu¢eno je o isplatama koje su izvréene od
strane Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice. Za predmetno tijelo
javne viasti je u sudskom registru upisano kako je osnivaéi i jedini &lan dru$tva Krapinsko-
zagorska zupanije, kako je tijelo javne vlasti osnovano za izvr§avanje djelatnosti od javnog
interesa za lokalnu zajednicu i obveznik je javne nabave, slijedom &ega je jasno kako se ne moze
usporedivati sa radom i nadinom financiranja ovog tijela. Clanak 70. stavak 3. Zakona o
zdravstvenoj zaétiti (,Narodne novine* broj 100/18, 125/19, 147/20) glasi: ,Specijalnu bolnicu moze
osnovati jedinica podruéne (regionalne) samouprave, odnosno Grad Zagreb, jedinica lokalne
samouprave te druga pravna osoba te fizicka osoba“. Istim Zakonom, to&nije &lankom 10. i 11.,
izmedu ostalog propisano je kako se sredstva radi ostvarenja prava, obveza, zadaéa i cilieva na
podrucju zdravstvene zastite osiguravaju_iz drzavnog proraduna ili iz proraduna jedinice podruéne
(regionalne) samouprave odnosno Grad Zagreb i jedinice lokalne samouprave. 1z navedenog je
jasno kako je tom presudom Usll-124/18 riie¢ o raspolaganju javnim sredstvima.

Presudom Usli-50/18 od 04. svibnja 2018. godine kao i presudom Usll-112/18 od 13. lipnja 2018.
godine odlu¢eno je o isplatama koje su izvrene od strane ,NARODNE NOVINE“ d.d. Za
predmetno dioni¢ko drustvo je u sudskom registru upisano kako je osnivadi i jedini &lan drustva
Republika Hrvatska, zastupana po Vladi RH te je Zakonom o preoblikovanju Javnog poduzeéa
Narodne novine (,Narodne novine" broj 128/99) navedeno: (¢lanak 1) ,Javno poduzeée »Narodne
novine« s p. o., sa sjediStem u Zagrebu, osnovano Zakonom o osnivanju Javnog poduzeéa
»Narodne novine« (»Narodne novine«, br. 47/90.) pretvorit ée se u dioniéko drustvo Narodne
novine d.d., sa sjedistem u Zagrebu, ciji dioni¢ar je Republika Hrvatska.“ (¢lanak 4.) ,Vlada
Republike Hrvatske imenuje i razrjeS8ava glavnog urednika »Narodnih novina« sluzbenog lista
Republike Hrvatske®. Prema podacima iz sudskog registra Republika Hrvatska ima 100% udio u
viasnistvu NARODNE NOVINE" d.d., a sukladno &lanku 3. stavak 1. Zakona o upravljanju




drzavnom imovinom (,Narodne novine“ broj 52/18) drzavna imovina, izmedu ostalog, obuhvaéa
dionice i udjele u trgovaékim drustvima Ciji je imatelj Republika Hrvatska. Iz navedenog je jasno
kako je tim presudama UslI-50/18 kao i presudom Usll-112/18 rije€ o raspolaganju javnim
sredstvima.

Nadalje, presudom posl. broj: Usll-34/18 od 17. svibnja 2018. godine, odlu¢eno je o isplatama koje
su izvréene od strane Doma zdravlja Krapinsko- zagorske zupanije Za predmetno tijelo javne
vlasti je u sudskom registru upisano kako je osnivaci i jedini &lan drustva Krapinsko-zagorska
Zupanije, to je tijelo javne viasti osnovano za izvr§avanje djelatnosti od javnog interesa za lokainu
zajednicu i obveznik je javne nabave, slijedom ¢ega je jasno kako se ne moze usporedivati sa
radom i nadinom financiranja ovog tijela. Clanak 70. stavak 4. Zakona o zdravstvenoj zaétiti
(,Narodne novine" broj 100/18, 125/19, 147/20) glasi: “Dom zdravlja, zavod za hitnu medicinu i
zavod za javno zdravstvo osniva jedinica podrucne (regionalne) samouprave odnosno Grad
Zagreb." Istim Zakonom, toénije ¢lankom 10. i 11., izmedu ostalog propisano je kako se sredstva
radi ostvarenja prava, obveza, zadaéa i cilieva na podrudju zdravstvene zastite osiguravaju_iz
drzavnog proracuna ili iz_prorac¢una jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave odnosno Grad
Zagreb i jedinice lokalne samouprave. Iz navedenog je jasno kako je tom presudom UslI-34/18 rije¢

0 raspolaganju javnim sredstvima.
Presudom posl. broj: Usli-304/17 od 21. ozujka 2018. godine, odlu¢eno je o isplatama koje su

izvrene od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Clankom 2. Zakona o plaéama
u javnim sluzbama (,Narodne novine" broj 27/01, 39/09) izri¢ito je propisano: ,Javne sluzbe u smislu
ovoga Zakona jesu: javne ustanove i druge pravne osobe kojima se sredstva za pla¢e osiquravaju
u drzavnom proracunu, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje,
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranie i javne ustanove kojima se sredstva za place osiguravaju
iz sredstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.“ Iz citiranog je jasno kako je tom
presudom UslI-304/17 rijeC o raspolaganiju javnim sredstvima.

Tuzenik se u pobijanom rjesenju pozvao i na presudu Usli-125/18 od 07. lipnja 2018. godine kojom
je odluceno o isplatama koje su izvrene od strane Zavoda za hithu medicinu Krapinsko-
zagorske Zupanije. Clanak 70. stavak 4. Zakona o zdravstvenoj zaétiti (,Narodne novine® broj
100/18, 125/19, 147/20) glasi: “Dom zdravlja, zavod za hithu medicinu i zavod za javno zdravstvo
osniva jedinica podruéne (regionalne) samouprave odnosno Grad Zagreb.". Istim Zakonom, to¢nije
&lankom 10. i 11., izmedu ostalog propisano je kako Republika Hrvatska iz drzavnog proraduna
osigurava sredstva za hitnu medicinsku pomo¢ te kako u ostvarivanju svojih prava, obveza, zadaca
i cilieva na podrucju zdravstvene zastite jedinica podruéne (regionalne) samouprave odnosno Grad
Zagreb osigurava sredstva i za hitnu medicinu na svojem podruéju, ako to ne osigurava Republika
Hrvatska. 1z navedenog je jasno kako je tom presudom Usll-125/18 rijeC o raspolaganju javnim
sredstvima. Dodatno se tuZzenik u rje$enju pozvao na presudu Usll-139/18 od 12. rujna 2018.
godine kojom je odlu¢eno o isplatama koje su izvr§ene od strane SveugiliSta u Zagrebu, Fakulteta
organizacije i informatike Varazdin. Stoga tuzitelj navodi kako je Clankom 109. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine® broj 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17) propisano kako se javna
sveudilita, veleudiliSta kao i visoke $kole financiraju iz drzavnog_proraéuna. 1z navedenog je jasho
kako je tom presudom UslI-139/18 rije¢ o raspolaganju javnim sredstvima.

Sliiedom navedenogq niti jedna od opisanih presuda ne moze se uzeti kao mierodavna sudska
praksa u ovom postupku jer je rije¢ o tijelima koji se financiraju u cijelosti ili u preteznom
dijelu_iz_drzavnog proraéuna ili iz prorac¢una jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave odnosno iz javnih sredstava (sukladno &lanku 5. stavak 1. ZPPl-a), a §to se na
tuzitelja ne primjenjuje.

Takoder valja naglasiti kako se ¢lanak, kojega tuzenik navodi pobijanim rjeSenjem, a koji je
objavljen u Velernjem listu na poveznici: https://www.vecernii.hr/vijesti/azop-mvep-krsi-europsku-
uredbu-o-privatnosti-1251870, odnosi na isplate sluzbenici zaposlenoj u Ministarstvu vanjskih i
europskih poslova, a obzirom da je rije¢ o tijelu drzavne uprave, sukladno Zakonu o sustavu




drzavne uprave (,Narodne novine" broj 66/19) izri¢ito je ranije citiranim &lankom 9. stavak 1.
navedeno kako se za njihov rad sredstva osiguravaju iz drzavnog proracuna.

Nadalje, pravnim misljenjem Agencije za zastitu osobnih podataka koje je objavljeno na poveznici
https://azop.hr/pravo-na-pristup-informacijama/ pod naslovom: ,Dostava ugovora o djelu koje je
sklopio Grad u odredenom vremenskom periodu” jasno je navedeno kako se u opisanom slucaju
radi o isplati ,javnih (proraunskih) sredstava“, obzirom da je rije€ o troSenje proradunskih sredstava
jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave.

Dakle, donosedi rijeSenje povodom zahtjeva podnositelja za pristup informacijama tuzitelj je u
cijelosti primjenjivao relevantne i citirane odredbe propisa: Ustav RH, Uredbu, Zakone.. kao i
ustaljenu sudsku praksu. Stoga je neshvatljivo da je tuzenik pobijanim rjeSenjem na str. 3.
obrazloZzenja naveo ,...u Zalbenom postupku je utvrdeno kako je tijelo javne vlasti prilikom
rieSavanja Zaliteljevog zahtjeva za pristup informacijama nepotpuno i pogresno utvrdilo ¢injeni¢no
stanje, kako je pogresno primijenilo domace zakonske odredbe, kako je pogre$no interpretiralo
pravne akte Europske unije kao i presude Suda EU te je uz sve navedeno nadinilo bithe povrede
upravnog postupka i upravnopostupovnih nacela...“. Unato¢ svemu iznesenom tuzenik pobijanim
rie§enjem u niti jednom dijelu nije osporio navode tuzitelja ve¢ je iste dodatno potvrdio sudskom
praksom. Posebno je neprihvatljivo kako je tuZzenik u zavrSnom dijelu pobijanog rjeSenja dodatno
naveo: ,...Zalbeno tijelo je stajaliSta kako je Komora ujedno povrijedila upravnopostupovna nadela
u€inkovitosti i ekonomithosti potpuno neutemeljeno odbijajuéi Zalitelju pristup zatraZenim
informacijama...“ obzirom da je odludujuéi o zahtjevu podnositelja tuzitelj u cijelosti primjenjivao
odredbe Zakona i postivao propisane rokove, dok je tuzenik rjeSenje povodom izjavljene Zalbe
donio protekom roka od 13 mjeseci iako je &lankom 25. stavak 3. ZPPl-a propisano kako je
Povjerenik (ovdje tuzenik) duzan rieSenje o Zalbi donijeti i dostaviti stranci, putem prvostupanjskog
tijela, najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje uredne Zalbe.

Tuzitelj posebno napominje kako izvor prava uz propise moze biti isklju¢ivo ustaljena praksa
(Ustavnog suda RH, Visokog upravnog sud RH kao i Vrhovnog suda RH), a koji Sudovi su zauzeli
shvaéanje da se javnim sredstvima smatraju sredstva isplacena iz Drzavnog proraéuna Republike
Hrvatske ili proraduna lokalne ili podruéne (regionaine) samouprave (a koje presude navodi i sam
tuZzenik pobijanim rjesenjem). Dakle, sudsku praksu ne predstavija izolirano stajali§te izrazeno
jednom presudom niti stajaliSte koje nije utemeljeno na odredbama odgovarajuéih propisa.

Dokaz: - uvid u javno objavijeni Registar neporeznih davanja (putem naznagene poveznice)
- Odiuka o mirovanju i aktiviranju ¢lanstva
- uvid u javno objavljeni Registar neprofitnih organizacija (putem nazna¢ene poveznice)
- uvid u javno objavljeni Registar proradunskih i izvanproragunskih korisnika
- naznadena sudska praksa javno objavljena na web stranicama Sudova
- str. 3. IzvjeSc¢a o provedbi ZPPl-a samog tuzenika za 2018. godinu
- uvid u javno objavljen popis tijela javne vlasti na stranicama tuzenika
- presuda Visokog upravnog suda Us-757/2011
- Odluka Ustavnog suda RH posl. broj: U-111-3570/2011
- saslusanje stranaka

VI. Zakljuéno valja istaknuti kako je u uvodnom dijelu Zakona o pravu na pristup
informacijama, to¢nije élankom 2. navedeno da sadrzi odredbe koje su u skladu sa sliedeéim
aktima Europske unije:

,1. Direktivom 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenog 2003. o ponovnoj
uporabi informacija javnog sektora;

2. Uredbom 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije te

3. Direktivom 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o izmjeni Direktive

2003/98/EZ o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora“.
Tako je Direktivom 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa navedeno da se treba provoditi i
primjenjivati uz_ puno_postivanje nacela koja se odnose na zastitu osobnih podataka u skladu s




Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka. Clankom 1. iste su
navedeni predmet i podruéje primjene te je izri¢ito navedeno kako se ne primjenjuje na: ,dokumente
&iia je opskrba izvan podrudja primijene javne zadace doti¢nih tijela javnog sektora kako je odredeno
zakonom ili drugim obvezujuéim pravilima u drzavi ¢lanici ili, u nedostatku takvih pravila, kako je
odredeno u skladu sa zajedni¢kom upravnom praksom u dotiénoj drzavi clanici.

Direktiva 2013/37/EU Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj
uporabi informacija javnog sektora u uvodnom dijelu takoder istice kako bi se trebala primjenjivati
na dokumente koje dotiéna tiiela javnog sektora pruzaju kao dio njihovih javnih zada¢a kako je to
definirano zakonodavstvom ili drugim obvezujuéim pravilima drzava ¢lanica. Dodatno je navedeno
da bi je trebalo provesti i primijeniti u cijelosti u skladu s nacelima koja se odnose na zastitu osobnih
podataka, a jedno od nacela te direktive je da se nakon prikupljanja osobni podaci ne smiju
obradivati na na&in koji je nespojiv s navedenim, izrigitim i zakonitim namjenama za koje su ti podaci
sakupljeni. Toékom 12. uvodnog dijela je navedeno kako Direktiva 2003/98/EZ ne bi smjela dovesti
u pitanje prava, ukljuéujuéi ekonomska i moralna koja zaposlenici tijela javnog sektora uzivaju u
skladu s nacionalnim pravilima, a_toé. 34. naglasava kako se nista u Direktivi ne smije tumaditi ili
provoditi na nadin koiji nile u skladu s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Manjkavost argumenata tuzenika u njegovim rjeSenjima proizlazi posebno iz odlomka gdje istiCe da
je ,Zakon o pravu na pristup informacijama uskladen s europskim zakonodavstvom, obzirom da je
Prijedlog Zakona o pravu na pristup informacijama nosio oznaku P.ZE. br. 198, a poznata je
ginjenica da svi prijediozi kojima se uskladuje hrvatsko zakonodavstvo s europskim nose oznaku
P.Z.E.“. Znadi prema stajali$tu tuZenika nije potrebno primjenjivati obvezu interpretiranja domadih
propisa s propisima Europske unije niti utvrdivati stvarni domasaj pojedinih odredaba Zakona i
moguénostima njihove primjene u skladu s pravnim standardima EU pa &ak niti prouCavati praksu
Suda EU iz vrlo jednostavnog razloga- prema stajali$tu Povjerenika dovoljno je $to je prijedlog
Zakona nosio oznaku P.Z.E.

U tom smislu potrebno je naglasiti kako se tuZenik uporno poziva na odredbe ZPPl-a koje nisu u
skladu s europskom pravnom steéevinom. Kao vrlo jasan i konkretan dokaz dovoljno je ostvariti uvid
u sljededi link: https://pristupinfo.hr/noveliranje-zppi-ja-misljienja-dionika-rasprave-iz-2020-i-prijedlog-
povijerenika/ gdje Povjerenik objavljuje misljenja dionika rasprave iz 2020. i prijedlog Povjerenika o
uskladivanju ZPPl-a sa Direktivom o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog
sektora iz 2019. Naime u navedenoj Direktivi u &lanku 2. stavku 1. to€. a) odredeno je da se ista ne
primjenjuje na ,dokumente ¢&ija je isporuka izvan opsega javne zadace doti¢nih tijela javnog sektora
kako je definirano zakonom ili drugim obvezuju¢im pravilima drZava ¢lanica... pod uvjetom da je
opseg javnih zadaéa transparentan i podioZan preispitivanju“. Upravo je nas Zakon o pravu na
pristup informacijama potrebno tumagiti u skladu s navedenom odredbom Direktive na nacin da je
sasvim jasno da se pravom za pristup informacijama moze traziti informacija te ostvarivati pravo na
ponovnu uporabu koja ulazi u javni djelokrug odredenog tijela. Obzirom da su u svojem
funkcioniranju tijela s javnim ovlastima ionako podvrgnuta nadzorima od strane ovlastenih tijela
pogre$no je tumacenje Zakona o pravu na pristup informacijama u smislu da se omogucava
podnosenje zahtjeva od strane osoba koji nemaju pravni interes u neograni¢enom opsegu. Naime,
kao &to je HKMS vec¢ isticala pravo na pristup informacijama nije apsolutno pravo koje se moze
iskoritavati bez ograniéenja. Jedno od takvih ograni¢enja se upravo da isCitati iz postojece
formulacije Direktive i to na natin da se odredeni podnositelj mozZe obratiti tijelu sa zahtjevom za
pristup informacijama i uporabom informacija no samo onih koje se odnose na opseg javnih oviasti,

U sludaju kada se podnese zahtjev za pristup informaciji koji izlazi izvan navedenog okvira rieSenje
odreduje ¢lanak 4. stavak 3, Direktive koja odreduje da ,u slucaju negativne odluke tijela javnog
sektora priopéuju podnositelju zahtjeva razloge odbijanja na temelju relevantnih odredba rezima
pristupa u toj drzavi &lanici ili odredaba kojima se prenosi ova Direktiva, a posebno ¢lanka 1. stavka
2. toaka od (a) do (h) ili &lanka 3.. Slijedom navedenog ukoliko se zahtjevi podneseni tijelu javne
viasti odnose na podrugje izvan opsega javnih ovlasti, isti se trebaju odbiti. Nije sporno da je
Direktivom predvideno da tijela koja ispunjavaju predvidene uvjete imaju obvezu primjene Direktive
samo u pogledu dokumenata nastalih u obavijanju javnog posla, javnih zadaca te javnih usluga.
Ono $to je potrebno dodatno napomenuti je kako ova ginjenica niti ne predstavlja novi element.




Naime, jo$ je u Uredbi 1049/2001 o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeéa i
Komisije, a koja ¢ini sastavni dio Zakona o pravu na pristup informacijama odredeno kako
.dokument" znaci svaki sadrzaj neovisno o mediju (pisan na papiru ili pohranjen u elektroni¢kom
obliku ili kao zvuéni, vizualni ili audiovizualni zapis) koji se odnosi na politike, aktivnosti i odluke iz
podrucja nadleznosti neke od institucija®. U konaénici i todka 21, uvodnog dijela Direktive jasno
navodi kako ,ova Direktiva trebala bi se primjenjivati na dokumente koje doti¢na tijela javnog
sektora isporuéuju kao dio svojih javnih zadaéa kako je to definirano zakonom ili drugim
obvezujucim pravilima drzava &lanica“. U tom smislu, a u svrhu uskladivanja sa pravom stecevinom
te propisima EU potrebno je ne samo ograniéiti pravo na ponovnu uporabu informacija nego i pravo
na podnos$enje zahtjeva obzirom da oba zapravo &ine funkcionalno jedinstvo.

Tu dolazimo do klju¢nog pojma koji tuZenik izbjegava, a to je obveza interpretiranja. Nije moguée
pausalno pozivanje na odredbu Zakona sa obrazloZzenjem da svaka drzava samostalno donosi
zakone nego je iste potrebno interpretirati u duhu europske pravne regulative. Obzirom da se
tuzenik izbjegava upustiti u raspravu o domasaju pojedinih odredaba ZZP] te obvezi interpretiranja
istih, a radi se o pitanju tumadenja i valjanosti prava EU, tuzitelj smatra kako se Naslovni sud treba
obratiti Sudu EU sa zahtjevom za prethodno pitanje.

Tuzenik je pobijanim rie$enjem potpuno pogreéno izveo zakljuCak kako se tuzitelj ,...poziva na
Uredbu o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, VijeCa i Komisije..." ve¢ je tuZitelj
citirao €lanak 2. ZPPI-a, a ne izvodio vlastite stavove. Rjesenje Suda Europske unije u predmetu C-
90/18 od 06. rujna 2018. godine, kojega tuzenik spominje pobijanim rje$enjem, potpuno je
nevezano uz ovaj postupak. Naime, prijedlog Sudu EU podnesen je na zahtjev Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, a prethodno citiranim presudama Visokog upravnog suda kao i Vrhovnog suda
RH jasno je navedeno kako HBOR raspolaze javnim sredstvima, jer temeljni kapital HBOR-a
uplacuje Republika Hrvatska iz Drzavnog proraduna te ista jamc&i za obveze HBOR-a bezuvjetno,
neopozivo i na prvi poziv i bez izdavanja posebne jamstvene isprave. Obzirom da se tuZitelj ne
financira iz javnih sredstava niti isti osporava primjenu Clanka 16. stavak 3. ZPPl-a, kada su u
pitanju javna sredstva, nejasno je radi ¢ega tuzenik predmetno uopce spominje za potrebe ovog
postupka. Dodatno, Sud EU je u navedenoj presudi tek naznagio neodredenost i nejasno postavlien
upit koji niti_ nakon traZenja dopune nije preciziran radi ¢ega nije bilo moguée dati konkretniji
odgovor. Dakle, u ovom predmetu Podnositelj uopée nije zatrazio podatke koji se odnose na
dokumente vezane uz javne ovlasti tuZitelja, nije zatraZio informaciju vezanu uz javna sredstva,
ocito zlorabi pravo na pristup informacijama; postupa protivno &lanku 9a ZPPl-a te traZi obradu
osobnih podatak protivno ¢lanku 37. Ustava i cilja Opée uredbe o zastiti podataka, slijedom ¢ega je
zahtjev podnositelja tuzitelj odbio.

Dokaz: riesenje Suda EU posl. broj: C-90/18

VIl.  Temeliem svega navedenog tuzitelj ovim putem predlaze Naslovhom sudu da nakon

provedenog postupka donese sljededu:
Presudu

1. Ponistava se rjiesenje Povjerenika za informiranje KLASA: UP/11-008-07/20-01/499, URBROJ:
401-01/05-21-2 od 31. svibnja 2021. godine

2. Odbija se kao neosnovana zalba podnositelja zahtieva Domagoja Svegara izjavljena
elektronickom poStom dana 29. travnja 2020. godine protiv rie$enja Hrvatske komore
medicinskih sestara KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-20-28 od 24. oZujka 2020.
godine.

3. Potvrduje se rjedenje Hrvatske komore medicinskih sestara KLASA: 001-01/19-01/63,
URBROJ: 696-1-1-20-28 od 24. oZujka 2020. godine.

KOMORA MEDICINSKIH SESTARA:
iku: Mario (Bazi¢, magistar sestrinstva
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