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Zagreb, 10. ozujka 2021.

Hrvatska komora medicinskih sestara po Sluzbeniku za informiranje, temeljem ¢lanka 13,
Zakona o pravu na pristup informacijama (_Narodne novine® broj: 25/13, 85/15), povodom
zahtjeva Domagoja §Vega1'a, I\ . - .-, radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, sukladno rjesenju Povjerenika za informiranje: KLASA: UP/I1-008-07/20-
01/504, URBROJ: 401-01/10-21-3 od 13. sije¢nja 2021. godine, donosi

RIESENJE

Odbija se zahtjev Domagoja Svegara iz radi ostvarivanja %rava

na pristup informacijama

Obrazlozenje
~ Domagoj Svegar iz (dalje u tekstu: Podnositelj) podnio
je zahtjev za pristup informacijama kojim je zatraZio: 1. dostavu popisa 10 osoba (ukljudujuéi

i fizi¢ke i pravne) kojima je tijekom %01 8. godine Hrvatska komora medicinskih sestara (dalje

u tekstu: HKMS) u kumulativu isplatila najveéi
osoba zatrazio posebno specificiranje datuma s i
primatelja kao i iznos donacije kojel suu2018. g
kuna) uz navodenje inicijala svake osobe (i
prebivalista; 3. popis svih fizi¢kih i pravnih osoba
stavku ,,Intelektualne i osobne usluge® u 2018.
zatraZio navodenje imena/ naziva primatelja, dat
mogu¢nost dostavljanja konto kartica.
Rjesavajuci o zahtjevu podnositelja ovo
01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-19

dalje u tekstu: Zakon ili ZPPI), jer definira
informacijama. Obzirom na podatke zatrazene poc¢
kumulativnih isplata pojedinim fizic¢kim i pravnim

novc¢ani iznos pri ¢emu je za navedenih 10
znosima i opisom/ svrhom uplata; 2. popis
odini isplacene (ukupan iznos 1.449.000,00
mena, prezimena) i prvog slova mjesta
kojima su isplacena sredstva za rashodovnu
godini s time da je za svaku transakeiju
um i opis/ svthu placanja, uz alternativnu

tijelo je donijelo o¢itovanje KLASA: 001-
-08 od 12. rujna 2019. godine kojim je citiran ¢lanak 18.
stavak 5. Zakona o pravu na pristup informacijama (,, Narodne novine

broj: 25/13, 85/15;
Sto se ne smatra zahtjevom za pristup
I 1. navedeno je kako se ne vodi evidencija
osobama ve¢ kako se isplata vr$i temeljem

pojedinih rafuna i ugovora izdanih za toéno
podnesenom upitu traZilo izradu analiza i stvaranje
2. pojaSnjeno je kako je iznos od 5.000,00 kuna
bijelo srce u svrhu obiljeZavanja Svjetskog dana se
je Opéoj zupanijskog bolnici Vukovar kao potpor
simpozija ,,Ratna bolnica Vukovar 1991 .- dr.Juraj
1.434.000,00 isplacen kao donacija na ime ,,Zaklad
osobama, odnosno medicinskim sestrama/ medicin
su podnijeli zamolbe sukladno odredbama Pravi
pomo¢i i potpora iz sredstava Zaklade, a sve
nastupanja teSkog bolesnog stanja ili smrtnog slug
godini HKMS preuzela isplatu novéane pomoéi sv¢

obavljenu uslugu pa bi udovoljavanje
nove informacije. Vezanu uz upit pod broj
isplacen kao donacija primatelju Zadarsko
strinstva; iznos od 10.000,00 kuna ispla¢en
2 u organizaciji XIV Znanstveno- stru¢nog
Njavro®, dok je najve¢i iznos donacije od
¢ medicinskih sestara HKMS* i to fizi¢kim
skim tehniCarima (¢lanovima Komore) koji
Inika o mjerilima i postupku za dodjelu
radi troskova Skolovanja, pomoéi zbog
aja. Dodatno je navedeno kako je u 2019.
)jim Clanovima te se istima novéana pomo¢




i dalje isplacuje temeljem Pravilnika o mjerilima
koji Pravilnici su javno objavljeni i svimai dostupni na web stranici ovog tijela
http://www.hkms.hr/dokumenti-i-propisi. Dodatno je podnositelju navedeno kako tra%i
informacije koje ovo tijelo ne posjeduje, jer bi pribavljanje istih predstavljalo uvid u sve spise
Zaklade (arhiva tijela) te izradu posebnih analiza/ tablica i anonimizaciju. Obzirom na
podatke zatraZene pod tog. 3. podnositelju je navedeno kako ovo tijelo ne posjeduje trazenu
informaciju, odnosno kako nije rije¢ o gotovoj i postojecoj informaciji koja postoji u
materijaliziranom obliku. Slijedom navedenog podnositelj je, sukladno ¢lanku 23. stavak 1.
toC. 6. Zakona, upucen kako se moZe obratiti Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, kao
sluzbenom tijelu koji vodi javno objavljen Registar neprofitnih organizacija i izvjestaje o
svim prihodima i rashodima te su sve transakcij¢ koje je izvrsilo ovo tijelo, a predmet su
traZenja, uredno prijavljene Ministarstvu, Naime, ¢lanak 33. Zakona o financijskom
poslovanju i ratunovodstvu neprofitnih organizacija (,, Narodne novine“ broj 121/14),
propisuje da je Registar neprofitnih organizacija srediSnji izvor podataka o neprofitnoj
organizaciji potrebnih za utvrdivanje i praéenje obveze sastavljanja i podnosenja financijskih
izvjestaja, utvrdivanja financijskog p}oloiaja i poslovanja te namjenskog koristenja sredstva
proracuna. Predmetni Registar vodi Ministarstvo financija i to u elektronitkom obliku te je
svima dostupan na mreznim stranicama Ministarstva financija:
https://banovac.mfin.hr/rnoprt/. ‘

Podnositelj je o¢ito nezadovoljan zaprimljenim odgovorom, i to iako o njegovom
zahtjevu nije uopée doneseno rjedenje, neposredno Povjereniku za informiranje (dalje u
tekstu: Povjerenik) uputio Zalbu, protivno ¢lanku 24. stavak 1. Zakona kao i protivno ¢lanku
105., 108., 110. stavka 1., ¢lanka 114.} i 115. Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne
novine* broj 47/09), obzirom da se‘ prethodno ¢ovom tijelu nije obratio sa zahtjevom za

i postupku za dodjelu novéane pomodi, a

nadopunom ili ispravkom dobivene | informacije
(postupanje je protivno i ustaljenoj sudskoj praks
posl. broj: UsII-205/18 od 11. srpnja 2018. godi
2017. godine kao i posl. broj: Usll-63/16 od 18. k
da Povjerenik naloZi ovom tijelu dostavu podatak
isplata koje je Komora izvrila tijekom 2018. g
prilogu Zzalbe dostavio je izlist ,,Analitike uplata po
iz Karlovca. Za predmetno trgovaék(!) drustvo su
Vodovod i kanalizacija, Cisto¢a i Grad Karlovac-

pa je spomenutu zalbu trebalo odbaciti
i: presudama Visokog upravnog suda lRH
1e, posl. broj: Usll-163/16 od 23. veljate
olovoza 2016. godine). Zalbom je zatrazio
a pod to¢kama 1. i 3. upita ili popis svih
odine kako bi osobno izradio analizu. U
kontu* trgovackog drustva Inkasator d.0.o.
u sudskom registru kao osnivadi upisani
dakle rije¢ je o tijelu javne vlasti koje se

financira iz proratuna lokalne i region:jalne (podruérile) samouprave (javnih sredstava) slijedom
Cega je jasno kako se ne moZe usporedivati sa radom i na¢inom financiranja ovog tijela.
Povjerenik je temeljem zaprimljene Zalbe rjeS¢njem KILASA: UP/11-008-07/19-01/748,

URBROJ: 401-01/11-19-1 od 06. studenog 2019.
osam dana od zaprimanja rjeenja (§to je protivno
kojim su navedeni uvjeti odgodnog L’}léinka tuzbe)
naglasio kako ne prejudicira ishod postupka. Rjed
obavijest, kojom je podnositelj upuéen da se upi
informacijama i da se obrati nadleinom Ministarsty
propisane elemente sadrzane odredbom ¢lanka 2
isklju¢ivo stav Povjerenika, a koje nije u skladu
obavijesti niti Zakon propisuje sastavne element
odredbom Zakona propisano jedino kako tijelo
obavjestava korisnika da se podnesak ne smatra

zodine, naloZio ovom tijelu da u roku od
¢lanku 26. Zakona o upravnim sporovima
rijesi tocku 1. i 3. zahtjeva s time da je
enjem je Povjerenik dodatno naveo kako

t ne moZe smatrati zahtjevom za pristup

u financija, Poreznoj upravi, ne sadrZi sve
3. stavak 1., to¢. 6. Zakona. Opisano je
sa stajaliStem pravne teorije o sadrZaju
e obavijesti obzirom da je spomenutom

javne vlasti ne donosi rjefenje kada
zahtjevom u smislu ¢lanka 18. stavka 5.

ovoga Zakona, pri ¢emu je ,,duZno uputiti korisnik

Niti je citiranom niti bilo kojom drugom odredbo

a na nacin ostvarivanja njegova traZenja®
m Zakona specificirano koji su to ,,svi

propisani elementi®, a koje obavijest/ o¢itovanje ovog tijela, prema osobnom stajalistu samog




Povjerenika, nije imalo. Podnositelj nije niti pokus
financija, Porezne uprave na koje je upuéen p
drugostupanjskog tijela.

Slijedom navedenog ovo tijelo je dana 24. ozujka 2020. godine, donijelo rjeSenje
KLASA: 001-01/19-01/63, URBROJ: 696-1-1-20-29, kojim je zahtjev podnositelja odbijen iz
razloga $to dostava podataka koje isti trazi znaci cja HKMS ima obvezu izraditi analizu svih
isplata u¢injenih tijekom 2018. godine, izraditi njihov zbroj za svaku pojedinu osobu (fizicku
ili pravnu), te po izradi spomenute analize, istu dostaviti podnositelju zahtjeva; a uz navedeno
podaci zatrazeni tockom 3. su opcenite naravi té nije zahtjev specificiran niti u pogledu
posebne kategorije usluga za koju se {razi dostavu'podataka, niti u pogledu primjerice isplata
koji premaSuju odredeni iznos. Obzirom da Zakon u ¢lanku 18. stavku 3. odreduje kako
zahtjev izmedu ostalog mora sadrZzavati podatke koji su vazni za prepoznavanje trazene
informacije ovo tijelo je rjeSenje donijelo, jer je p;redmetni zahtjev podnositelja neodreden i

ao ishoditi podatke od strane Ministarstva
1 je dodatno neshvatljiva opisana uputa

presiroko postavljen te ne ispunjava zakonske uvj

Podnositelj o€ito zlorabi pravo na pristup informac

Zakona (ureduje kako se odnosi tijela javne vlasti

pomo¢i te medusobnom uvaZavanju
objektivni element zloporabe (radi neodredeno
neodredene zamjenice ,,sve isplate®, ,;sve fizicke i

dana), a §to je u skladu sa shvac¢anjem Visokog upr

125/18 od 07. lipnja 2018. godine.|Povodom Z

opisanog rjeSenja od 24. ozujka 2020. godine, Po

07/20-01/504, URBROJ: 401-01/10-21-3 od

prvostupanjsko rjeSenje i predmet | vratio ovon

prvostupanjsko tijelo utvrdilo sve €injenice koje s

ete. Dodatno je rjeSenjem navedeno kako
jama te ne postupa u skladu sa ¢lankom 9a
i korisnika temelje na suradnji i pruZzanju

i postivanju dostojanstva ljudske osobe) obzirom na
sti i neselektivnosti zahtjeva, dominacije

pravne osobe i to za razdoblje od godine
avnog suda RH izraZenom presudom UslI-
albe podnositelja, izjavljenog protiv gore
vjerenik je rjeSenjem KIL.ASA: UP/II-008-
13. sije¢nja 2021. godine, ponistio
n tijelu na ponovni postupak kako bi
vazne za donoSenje zakonitog i pravilnog

rjeSenja te ih prikazalo u spisima predmeta i potkrijepilo odgovarajué¢im dokazima, a na

temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja rije
obrazloZenju naveo kako se u sluc¢aju|informacija
razmatrati pitanje zlouporabe prava na pristup i
upravnog suda RH broj: Usll-167/19 od 16. svib
ozujka 2019. godine, UsII-191/19 od 12. rujna 20
godine.

Zahtjev podnositelja nije osnm‘(an.

U odnosu na uputu Povjerenika, istaknuf
navedene presude Visokog upravnog suda RH (U
tijelo istice kako se sve spomenute presude odr
razvitak (dalje u tekstu: HBOR), dok je spomenut
sud rjeSavao o zahtjevu za pristup informacijama y

jedinice lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) s

Eiil
nfc;rmaciijama sukladno presudama Visokog
ja 2019. godine; broj: Usll-170/19 od 20.

0o ovu upravnu stvar. Povjerenik je u
raspolaganju javnim sredstvima ne moze

9. godine; UslI-298/20 od 23. rujna 2020.

u u gore opisanom rjesenju, a kojim su
IsII-167/19, UsIl-170/19, Usli-191/19 ovo
10se na rad Hrvatske banke za obnovu i
om presudom UslI-298/20 Visoki upravni
rezanim uz troSenje proraunskih sredstava
amouprave, to¢nije Grada Zagreba). Istima

je navedeno: ,,... HBOR raspolaze javnim sredstvin

wa Sto proizlazi iz odredbe Clanka 5. stavak

2. Zakona o HBOR-u prema kojoj temelini kapital HBOR-a uplacuje Republika Hrvatska iz

DrZavnog proracuna, a prema odredbi ¢lanka 8. s
jamci za obveze HBOR-a bezuvjetno, neopozivo

tavak 2. istog Zakona, Republika Hrvatska
i na prvi poziv te bez izdavanja posebne

jamstvene_isprave. Ovaj sud je u presudi poslovy
godine, a na koju presudu upucyje i tuZitelj u
drZavnog proracuna spadaju u javna sredstva te je
proracuna u interesu svih gradana, a tuZitelj, kao
potrosnji javnih sredstava, koja bi radi transp
dostupna i to sukladno odredbi clanka 16.,

1i broj: Usll-460/18 od 30. sijecnja 2019.
tuzbi, vel izrazio stajaliste da sredstva
> kontrola koristenja sredstava iz Drzavnog
| svaka druga osoba, ima pravo saznanja o
arentnosti tijela javne vlasti trebala biti
stavak 3. ZPPl-a bez provodenja lesta




razmjernosti javnog interesa, radi ¢ega se ovdje ne
tuzitelja na pristup informacijama. . .
Ovo tijelo napominje kako je identian stay

moZe razmatrati pitanje zlouporabe prava

zauzeo i Vrhovni sud RH koji je u veéem

broju presuda naveo kako sredstva iz Drzavnog proratuna Republike Hrvatske spadaju u
javna sredstva i na ista se, u svakom slucaju, primjenjuje odredba ¢&l. 16. st. 3. ZPPI. Tako je

npr. presudom broj: U-zpz 11/2018-7 od 06. ve
predmetu sporno je bilo je li informacije koje su :
informacije o raspolaganju javnim sredstvima i
podatak. Zakonom o transparentnosti tokova jav
financijskih odnosa izmedu tijela javne viasti u

.
L

ljate 2019. godine navedeno ,...U ovom

atraZene od strane HBOR-a predstavijaju

predstavijaju Ii neke od njih klasificirani
nih sredstava ureduje se transparentnost
Republici Hrvatskoj i javnih poduzetnika,

odnosno poduzetnika s posebnim oviastima. HBj)R Je kao razvojna izvozna banka u sto

postotnom vlasnistvu Republike Hrvatske osnova
Hrvatskog gospodarstva, ¢iji su poloZaj, poslovi, 1
Jfinancijske institucije uredeni Zakonom o Hrvatsh

sa svrhom kreditiranja obnove i razvitka
lasnistvo, ovlastenja i ustroj kao posebne

toj banci za obnovu i razvitak ("Narodne

novine", broj 138/06 i 25/13). Medu ostalim, tim
tuzitelja uplacuje Republika Hrvatska iz DrZavnog

Zakonom je propisano da temelini kapital

proracuna i da Republika Hrvatska jamdci

za obveze tuzitelja bezuvjetno, neopozivo i na prvi

poziv, te bez izdavanja posebne jamstvene

isprave. Nadalje, propisano je da q’jel{atnosti i pos.
obnovu i razvitak HBOR obavija sa}ekladno prop
Zakona o drZavnim potporama ("Narodne novit
Republike Hrvatske oblikuje politiku drZavnih potp

prioritetne ciljeve i svrhu_ucinkovitog koristenja

1€
ora Republike Hrvatske odredujuéi njome

ovi iz &l. 10. Zakona o Hrvatskoj banci za
isima o drZavnim potporama, a u ¢l 7.
", broj 47/14) propisano je da Viada

sredstava DrZavnog proracuna Republike

Hrvatske. Stoga, po ocjeni ovoga suda, sredstva iz
spadaju u javna sredstva i na ista se u svakom
ZPPI...~ \

Dakle, ustaljenom sudskom f)raksom Vis

RH zauzeli su stajali$te da sredstva iz Driavnog

DrZavnog proracuna Republike Hrvatske
slucaju primjenjuju odredbe ¢l 16. st 3.

oki upravni sud RH kao i Vrhovni sud
proratuna kao i proradunska sredstava

jedinice lokalne, odnosno podruéne ‘(regionalne

samouprave, spadaju u javna sredstva,

a Sto je potkrijepljeno zakonskim odredbama. Drugostupanjskim rjeSenjem Povjerenik je

ponovio stav Sudova kako se ne moZe razma

i

rati pitanje zlouporabe prava na pristup

informacijama u slu¢aju informacija o raspolaganju javnim sredstvima te je potpuno
neosnovano predmetni stav vezao i uz rad ovog (ijela. Naime, iz drZavnog proratuna RH
osiguravaju se isklju¢ivo i jedino sredstva za|provedbu stru¢nih nadzora nad radom
medicinskih sestara, sve sukladno i;flanku 26. :i-*.tavak 1. to¢. 3., Zakona o sestrinstvu
(., Narodne novine“ broj 121/03, 117/08,57/11), $tq je u 2018. godini iznosilo =50.131,67 kn.
Predmetni iznos je ispladen u cijelo?;ti provoditeljima struénog nadzora po specificiranim
troSkovima, a o ¢emu se podnosi izvjjeétaj Ministarstvu zdravstva RH, sukladno &lanku 6.

stavak 1, Zakona o financijskom poslovanju i

stavak 1., povezano sa ¢&lankom 2.
ratunovodstvu neprofitnih organizacija. Stoga je jasno kako se sredstva za sve ostale poslove
0 sestrinstvu) ne financiraju iz drzavnog

ovog tijela (navedeni ¢lancima 26. i 27. Zakona
10sno podrucne (regionalne) samouprave

proraCuna niti iz prorafuna jedinice lokalne, odr
slijedom Cega se ne mogu smatrati javnim sredstvima na nadin odredenim citiranim

presudama.

Dodatno, Zakonom o proracunu (Narodne novine
planiranje, izrada, donoSenje i izvrSavanje prorac
upravljanje javnim dugom, zaduZivanje i jamstv
(regionalne) samouprave, proracunskilodnosi u jav

, broj 87/08, 136/12 i 15/15) se ureduje
una, upravljanje imovinom i dugovima,
0 drZave te jedinica lokalne i podruéne
nom sektoru, raunovodstvo, proradunski

nadzor 1 druga pitanja vezana uz upravljanije javnim

| financijama. Odredbe tog Zakona odnose

se na drZavni proracun i proracune jedinica lokal
proraCunske korisnike drzavnog proratuna i proraé

Ee i podruéne (regionalne) samouprave te

nske korisnike prora¢una jedinica lokalne




i podruéne (regionalne) samouprave. ‘élankom 3.5
Je tako navedeno: (to¢ 21.) javni sektor su drza
(regionalne) samouprave, proralunski i izvanpre
proracuna jedinica lokalne i podruéne |(regionalne)
Ministarstvo financija vodi i javno objavljuje R

korisnika. Tako se na p ;)Veznici:

riznica/racunovodstvo/registar/178 nalaze popisi:

jedinica lokalne i podrucne (regionaﬂne) samoupr

drZzavnog proracuna (608 tijela); 3.|izvanproraci
tijela); 4. izvanproraCunskih korisnika proracuna

u odredena znacenja pojedinih pojmova pa
vni proracun, jedinice lokalne i podruéne
pradunski korisnici drZavnog proratuna i
samouprave. Temeljem navedenog Zakona
egistar proraCunskih i izvanproratunskih
https://mfin.gov.hr/istaknute-teme/drzayna-
1. proraCunskih korisnika proraduna
ave (329 tijela); 2. proracunskih korisnika
unskih korisnika drZzavnog proracuna (12
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)

samouprave (20 tijela). Na niti jednom od spomenutih popisa se ne nalazi ovo tijelo.

Nadalje, Povjerenik u obrazloZenju drugostupaﬁjskog rjeSenja navodi kako je u ovom
postupku Zalitelj podnio zahtjev za pristup informacijama Hrvatskoj komori dentalne
medicine. Ovo tijelo je Hrvatska komora medicinslf(ih sestara, razli¢iti Zakoni ureduju sadrzaj
i nac¢in djelovanja, standard obrazovanja, uvjete za obavljanje djelatnosti, duZnosti i
kompetencije ¢lanova...itd. te je rije¢ o razli€itim pravnim osobama sa razli¢itim funkcijama,
ovlastima i poslovima koje obavljaju, Dodatno, Povjerenik svoje stajaliste, temeljem koje je
donesena drugostupanjska odluka, vezuje uz obr:ﬁzloienje presude Visokog upravnog suda

RH UslI-2/16 od 13. svibnja 2016. godine (dostup
fizioterapeuta), gdje je izneseno stajaliste koje

10st podataka o plaéi predsjednika Komore
1je u skladu sa nizom presuda Visokog

upravnog suda RH i Vrhovnog suda RH, odnosno citiranim stavovima Sudova te zauzeto

stajaliSte 1zneseno predmetnom presudom nije po
Naime, u navedenoj presudi je Visoki upravni sud
u tijelima javne vlasti predstavlja podatak o rasp
dostupan javnosti bez provodenja testa razmjernos
je interni, neobvezujuéi popis tijela javne vlasti, a |
procjene, svima dostupan, jer je obj aJ‘Jljen na web
https://tjv.pristupinfo.hr/?sort=1&page=291) te je
tijela javne vlasti, kako je kroz izbornik vidljivo da
(drzavnim tijelima; tijelima drZavne| uprave; jed
samouprave); sudovima i pravosudnim tijelim
drustvima; udrugama; pravnim osobama s ja
osobama...), kako je rije¢ o tijelima ‘

tkrijepljeno odredbom niti jednog propisa.
naveo da ,....iznos bruto place zaposlenika
olaganju javnim sredstvima...“ te kako je
11 javnog interesa. Vazno je istaknuti kako
<0ji je izradio Povjerenik, temeljem vlastite
stranicama Povjerenika (i to na poveznici:
lako utvrditi kako popis sadrzi ¢ak 5.817
je rije¢ o tijelima razli¢itih pravnih statusa
nicama lokalne ili podruéne (regionalne)
1; Agencijama; ustanovama; trgovackim
mim ovlastima kao i ostalim pravnim

koja imaju razliite osnivace (osim Republike Hrvatske i

lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave to su i razli¢ite fizicke i pravne osobe), koje

obavljaju razli¢ite djelatnosti; kako 1}‘az

razlicite izyore financiranja za rad pa se ne mo
posebno kada sredstva nisu ispla¢ena iz DrZavn
podru¢ne (regionalne) samouprave. Dakle razli¢
djelokrug, nadzor, sredstva... spomenutih tijela. S
protivan propisima i praksi Ustavnog suda RH, Vi
plade svih zaposlenika tijela javne vlasti (stot
sredstvima i trebaju biti dostupni javnosti bez prov
Ovakvo stajaliSte (da su place svih zaposlenika
Zakonu o zadtiti osobnih podataka (bio na snazi u
Clanku 29. stavak 1. Zakona o radu kojim je na
prikupljati, obradivati, koristiti i dostavljati tre¢im
drugim zakonom ili ako je to potrebno radi ostv
odnosno u vezi s radnim odnosom®. Nadalje, staj
pla¢ama u javnim sluzbama (;, Narodne novine
javne sluzbe: javne ustanove i druge pravne osobe

licita tijelJi nad istima provode nadzor i koja imaju

ou automatski smatrati javnim sredstvima
og proracuna ili iz proracuna lokalne ili
iti propisi reguliraju nain rada, ovlasti,
toga je dodatno neprihvatljiv stav, a koji je
sokog upravnog i Vrhovnog suda RH da se
ine tisuéa ljudi) imaju smatrati javnim
odenja testa razmjernosti i javnog interesa.
automatski dostupne javnosti) protivno je
trenutku dono8enja sporne presude) kao i
vedeno: ,,Osobni podaci radnika smiju se
osobama samo ako je to odredeno ovim ili
rivanja prava i obveza iz radnog odnosa,
liste nije u skladu s ¢lankom 2. Zakona o

1
1Jroj: 27/01, 39/09) koji propisuje kako su

kojima se sredstva za plaée osiguravaju u




drzavnom proradunu, Hrvatski zavod za mlrovmsko osiguranje,

Hrvatski zavod  za

zaposljavanje, Hrvatski zavod za zdravstveno OSlglll anje i javne ustanove kopma se sredstva

za place osiguravaju iz sredstava Hrvatskog zav

sustavu drzavne uprave (,, Narodne novine“ broj 6

isklju¢ivo za rad tijela drzavne upravel osiguravaju

u Clanku 4. pojasnjava kako su ,, tijela drZavne upre

organizacije), a stavkom 2. ¢lanak 9. propisano je

poslova drzavne uprave osiguravaju u drzavnom |

propisano (uprave clanak 32. stavak 2. Zakona o
proracuna osiguravaju sredstva iskijucivo i samo
medicinskih sestara); dok je ¢lankom 60. istog Za
drzavne uprave utvrduju se drzavnim _proragunc

oda za zdravstveno osiguranje. Zakon o
6/19) Elankom 9. stavak 1. navodi kako se
sredstva iz drZavnog proraCuna (isti Zakon
e samo: ministarstva i drZavne upravne
kako se sredstva za obavljanje povjerenih
prorac¢unu, ukoliko zakonom nije drukéije
sestrinstvu propisuje kako se iz DrZavnog
za provedbu strucnih nadzora nad radom
kona navedeno:* (1) Sredstva za rad tijela
m. (2) Tijela drzavne uprave duZna su

stedstvima osiguranim u drZzavnom proracunu up
podrugja prora¢una i drugih posebnih propisa kojin
Nadalje, ¢lankom 52. Temeljnog kolektivnog ugov
sluZbama izri¢ito je navedeno kako 11 javnim_slu

ravljati u skladu s odredbama propisa iz
1a se ureduju proraéunski procesi.*

ora za sluzbenike i namjestenike u javnim
7bama nema tajnosti placa, ali je takoder

: ]
navedeno kako se javnost placa osigurava dostupn

ustanove neposrednim uyvidom sindikalnog povie

08¢u podataka o placama svih zaposlenika
renika koji ima pravo najmanje jednom

mjeseno na temeljiti 1 neometani u\hdl u 1sp1atu
doprinosa za svakog zaposlenika. I)odatno je

struktura odbitaka, odnosrio ustegnucai‘ iz plade zap
te je duZnost sindikalnog povjerenika Cuvati tajn

placa s pravom na uvid u uplatu poreza i
stavkom 4. istog Clanka navedeno kako
yslenika ne mozZe biti predmet javne objave
ost tih podataka. Clankom 146. stavak 1.

Kaznenog zakona (,, Narodne novine“ broj 125/]|
propisano je: ,,Tko protivno uvjetima odredenim

osobne podatke fizickih osoba, kaznit|¢e se kaznom zatvora do Jedne godine®;

4. istog Zakona navedeno kako ¢e sel u slucaju ak
sluzbena osoba u obavljanju sluzbe 111 odgovorna
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Dx
Visokog upravnog suda, izrazeno u presudi UslI-2
i presudi istog suda Us-757/2011, a koja je potvrde
U-111-3570/2011 od 10. prosinca 2015. Godine. U
razmatrao kako je rije¢ o tijelu s javnim ovlastima ¢
tijela Ministarstvo zdravstva, kako se sredstva z

1, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18)

u zakonu prikuplja, obraduje ili koristi
dok je stavkom
<o kazneno djelo iz stavka 1. do 3. pocini
osoba u obavljanju javne ovlasti, kazniti
bdatno je vazno istaknuti kako je stajaliSte
16, na koju se poziva Povjerenik, protivno
na Odlukom Ustavnog suda RH posl. broj:

stavni sud je prilikom odludivanja posebno

Ciji je rad javan, kako je jedan od osnivaca
a provedbu struénog nadzora nad radom

medicinskih sestara izdvajaju iz DrZavnog prora¢una te kako je zatraZen podatak o placi na

odredenom radnom mjestu- predsjednika komo
komore. U temeljnim odredbama samog Ustava
Sovjeka i vladavina prava jedne od najvisih vrednc
Ustava. Ustav svima jaméi Stovanje 1 pravnt
dostojanstva, ugleda i ¢asti te svakome jam¢i sigur
izri¢ito propisano kako se bez privole ispitanika, o
koristiti samo uz uvjete odredene zakonom; kakg
kako je zabranjena uporaba osobnih podataka supr
(¢lanak 37).
Nadalje, ovo tijelo isti¢e kako|je Visoki ups
listopada 2015. godine zauzeo ;stajaﬁ§te kako po

¢, tajnika komore i ostalih zaposlenika

RH je navedeno kako su poStivanje prava
rta ustavnog poretka i temelji za tumacenje

1 zaStitu osobnog i obiteljskog Zivota,
10st 1 tajnost osobnih podataka. Ustavom je
sobni podaci mogu prikupljati, obradivati i

» se Zakonom ureduje zaStita podataka te
otna utvrdenoj svrsi njihovoga prikupljanja

avni sud RH u presudi Usz-1499/15 od 01.
trazivanja ¢lanarine i doprinosa Hrvatske
ja. a ne javnih sredstava, a na koje s¢ na

gospodarske komore imaju karakter javnih davan
odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe Opéeg pa
je 1 Ustavni sud RH RjeSenjem bI‘O] U-1-206/2
navedeno: ,,... Ustavni sud smatra \da clanarin

99

reznog zakona. Identi€no stajaliSte zauzeo
)09 od 11. srpnja 2017. godine kojim je

a koju_placaju obvezatni clanovi, a koja

predstavija jedan oblik prihoda turistickih zajednica, nije porez. Rijec je o javnom davanju




koje imaju posebnu, zakonom propisanu svrhu

turistickih zajednica, a Ciji su glavni korisnici sc
koriste za zadovoljenje potreba svih gradana. Slije
ne ulaze ni u domasaj élanka 51. stavka 1. Ustave

i koristi se za redovito funkcioniranje
ymi Clanovi, za razliku od poreza koji se
dom navedenog, osporene odredbe Z1Z-a
1 (opce obveze sudjelovanja u podmirenju

13

javnih troSkova)...** Slijedom navedenog ovo
(,, Narodne novine' br0] 115/16, 1 06/] 8 121/19,
javna davan]a porezi i druga javna davanJa Dodat

davanja i prihod proraduna koji se \korlstl za p¢

\
izdataka te da se porezima ne sm

smatraju sc¢ tro$arine, carine, prlstOije doprinosi,

v o . . v J . .
porezne prekrSaje 1 sva davanja Cije je utvrdivanje

propisima u nadleznosti poreznog tljela Carine su
izvozu; pr1°t03be su nov¢ana davanja koja se pla¢
odredenoga javnog dobra; doplmosJ su nov¢an
odredenih usluga ili ostvarivanja pra\‘/

RH vodi Registar neporeznih davanja, a koji je

poveznici:https:/mfin.gov.hr/UserDocslmages/dok

atraju povren

a, a naknada
zakonu kojim se ureduju koncesije. Navedeno je

tijelo istice kako Opéi porezni Zakon
32/20, 42/20) u ¢lanku 2. propisuje da su
10 je specificirano kako su porezi novéana
ydmirivanje proradunom utvrdenih javnih
1ena davanja. Drugim javnim davanjima
naknade za koncesije, nov€ane kazne za
> 1/ili naplata i/ili nadzor prema posebnim
nov¢ano davanje koje se placa pri uvozu i
¢aju za odredenu Cinidbu ili za koriStenje
a davanja koja se placaju za koriStenje
za koncesiju jest javno davanje sukladno
yazno iz razloga $to Ministarstvo financija
svima dostupan, jer je javno objavljen na
umenti/statistika_i_izvjesca/Registar nepo

reznih_davanja/RegNepDav.pdf Istim je vidljivo

gospodarstva kao nameti navedene cTananne Hrv:
(platitelj) pravne osobe- poduzetn]u) a Clanarir
nadleznosti Ministarstva turizma (kao obveznik

obavljaju ugostiteljsku, turisti¢ku i sw njima pove:
rada ovog tijela u obavljanju javnih OVldStl sukladr
Ministarstvo nadlezno za zdravstvo te je predmetni
da je u nadleZnosti Ministarstva zdravstva 35 namg

u zdravstvu (propisane ¢lankom 2391. Zakona o

Zakonskih odredbi i ustaljene sudskeiprakse jasno

smatraju_javnim sredstvima, a kako pogresno tu
propise moze biti iskljucivo ustaljena praksa (Usta
kao 1 Vrhovnog suda RH- &ija je osnovna zadaé:
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni), koji su

kako su pod nadleZnostima Ministarstva
itskoj gospodarskoj komori (kao obveznik
e turistickim zajednicama kao nameti u
(platitelj) pravne i fizicke osobe koje
zane djelatnosti). Nadzor nad zakonitoscéu
no ¢lanka 30. Zakona o sestrinstvu, obavlja
im Registrom neporeznih davanja vidljivo
»ta, u koje ne spadaju ¢lanarine Komorama
zdravstvenoj za$titi). Stoga je iz citiranih
kako se ¢lanarine Komora u zdravstvu ne
maci Povjerenik. Naime, izvor prava uz
vnog suda RH, Visokog upravnog sud RH
1 osiguravati jedinstvenu primjenu prava i
zauzeli shvacanje da se javnim sredstvima

smatraju sredstva ispladena iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske ili proracuna lokalne

ili podru¢ne (regionalne) samouprave (a koje
Povjerenik drugostupanjskim rjeﬁenjem). Dakle,

presude u manjem broju navodi i sam
sudsku praksu ne predstavlja izolirano

stajaliSte izraZeno jednom presudoﬂn niti  stajal
odgovarajuéih propisa. Dodatno Va]_]ct naglasiti kal

Ste koje nije utemeljeno na odredbama
ko je presuda Visokog upravnog suda RH

UslI-2/16 od 13. svibnja 2016. godine, donesena Pl‘lje stupanja na snagu Zakona o provedbi
Opée uredbe o zadtiti podataka k(‘)]]m se osigurava provedba Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od 2\7 travnja 2016 o za$titi pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podatakq Istom je propisano kako je zastita
pojedinaca s obzirom na obradu ooobﬂuh podataka |kcmeljno pravo te kako bi nacela i pravila o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom njihovih osobnih podataka, trebala poStovati njihova
temeljna prava i slobode, a posebno r‘ljlhOVO pravq na zatitu osobnih podataka. Predmetnom
Uredbom postuju se sva temeljna pra}va 1 uvazavaju slobode i nacéela priznata Poveljom koja
su sadrzana u Ugovorima, ukljudujudi postovanje privatnog i obiteljskog Zivota kao i za‘s’tita
osobnih podataka. Djelotvorna zastita osobnih sodataka Sirom Unije zahtijeva jacanje i

detaljno odredivanje prava ispitanikali obveza onih koiji obraduju i odreduju obradu osobnih
podataka, kao i jednake ovlasti pra¢enja i osmura anja poStovanja pravila za za8titu osobnih

podataka i jednake sankcije za krienja u clrzavama {lanicama. Nacela zastite podataka




primjenjuju se na sve informacije koje se odnose|na pojedinca &iji je identitet utvrden ili se
moZe utvrditi. ‘

VaZno je naglasiti kako je 1nst1tut zloporabe prava propisan €lankom 25. stavak 5., to¢
5. Zakona o pravu na pristup informacijama. Z ahtjev radi ostvarivanja prava na pr1stup
informacijama u ovom postupku odbijen je, izmedu ostalog, jer se odnosi na ,,sve fizi¢ke i
pravne osobe®, znaCi zahtjev nije ogranien u pogledu opsega broja osoba za koje se trazi
informacija, a obzirom da se isti odnosi i na vremensko razdoblje od godinu dana izvodi se
zaklju€ak kako nije niti precizan u smislu vremena. Visoki upravni sud RH je u predmetu
poslovni broj: Usll-125/18-6 od 07. |1p]‘1]'1 2018. g,odlne upravo zauzeo opisano stajaliSte na
nacin : ,,...iz sadrZaja postavijenog tuzztel]evog zahtjeva za pristup informacijama proizlazi
da tuzztel] od davatelja mformacya trazi veliky kolic¢inu informacija koje su vremenski
neogranicene, odnosno informacija k0]e nisu selektivne, $to predstavija zlouporabu ZPPI-a.
Tako postavijeni zahtjev za pristup zrgformaczjamai dovodi do prekomjernog opterecenja rada
i redovitog funkcioniranja javnopravnog tijela i u suprotnosti je s ciljem i svrhom instituta
prava na pristup informacijama Kakvbg ima u vidu ZPPI...“. Nadalje, ranije je istaknuto kako
informacije koje podnositelj trazi ovo tijelo ne poslcduje u materijalnom obliku, ve¢ je za iste
potrebno izraditi posebne analize. V1<;0k1 upravni sud je presudom od 18. travnja 2016.
godine, posl.broj UslI-1/16 naveo: ,J .prema misljenju Suda tijelo javne viasti u primjeni
odredbe clanka 5. stavak 1. tocke 5. Zakona 0 pri'vu na pristup informacijama nema obyezu
grupiranja podataka prema vrsti ili nekom drugom kriteriju, nego je duzno omoguciti pristup
ve¢ gotovoj, postojecoj i odredenoj mformaa iji, Rakvu u konkretnom slucaju prostupanjsko
tijelo javne vlasti nema kako u up;smku predmeta upravnog postupka koje vodi u racunalnom
programu prema odredbama o upisivanju pzs‘lmena u Glavi Il Uredbe o uredskom
poslovanju, kojom se ureduje uredsko poslovanje u tijelima driavne uprave, tako niti u nekoj
drugoj evidenciji... Odlucna éinfeznida za prea’mefnu stvar je da li je zatrazena informacija
kao takva postoji, jer tijelo javne viasti nije duzno poduzimati radnje prikupljanja podataka
radi stvaranja nove informacije koju lveé ne posjeduje. Stoga je neosnovan prigovor tuzitelja
da postojanje podataka u podnescima, odnosno|spisima predstavija informaciju u smislu
tocke 3. naprijed navedenog c¢lanka Zakona o pravu na pristup informacijama koju bi tijelo
Javne viasti bilo duzno dati prikupljanjem i njihovim grupiranjem sukladno zahtjevu tuZitelja
uvidom u spise odnosno sadrzaj podneska... S!oga bi, prema misljenju Suda, tek is¢itavanjem
sadrzaja tih podnesaka tijelo javne viasti moglo urvrdltz o kakvim se konkretno prigovorima
radi a potom i grupiranjem tako prikupljenih podqraka stvoriti informacije sukladno zahtjevu
tuzitelja...” Identi¢no stajali$te zauzeto je presudom Visokog upravnog suda RH, posl. broj:

UslI-37/2014 od 04. lipnja 2014. godine kojom
obvezu grupirati podatke koje posjeduje po vrsti
samo omoguCiti pristup odredenoj, ve¢ gotovoj i |

Je ovdje i ucinjeno. Stoga tuZiteljevo lrazen]e da 'V
sve objavijene isprave upucene Us tavnom sudu RF
rieSavanja na koje tijelo javne viasti qbvezuje Zak

je navedeno: ,,...tijelo javne viasti nema
ili nekom drugom kriteriju, nego je duzno
rostojecoj informaciji ili istu objaviti, a Sto
lada RH sama grupira na pretraZljiv nacin
1, i po ocjeni ovog Suda, izlazi izvan okvira
m 0 pravu na pristup informacijama, $to je

veé pravilno zakljucio i tuzenik u osporenom rjeSenju...*

;‘prava na pris

Kod utvrdivanja zloupotrebe
¢injenice i okolnosti, a relevantno je; i zakonsko
kojim je propisano da se odnosi tijela javne vlast
pomoéi te medusobnom uvaZavanju i poStivanju
Dakle, osim
voluminoznost i neodredenost zahtjeva) vaZan je
prema ovom tijelu, a koji je koA)rdinator ini

zaprimljene od strane strukovnih Komora objavl

internetskim stranicama/ portalima, dpstupnim ve

navedenog objektivhog elemen

tup informacijama potrebno je ocijeniti sve
na¢elo medusobnog postovanja i suradnje
i korisnika temelje na suradnji i pruzanju
dostojanstva ljudske osobe (¢1. 9a ZPPI).
ta zloporabe (opseZnost zahtjeva tj.
i subjektivan element odnosa Podnositelja
cijative Psiholosko proljee. Informacije
juju se¢ u sklopu ¢itavog niza ¢lanaka na
likom broju ljudi, a tekstovima se udestalo




obezvrjeduje 1 omalovazava rad Komora (pa tako i
uvidom u npr. sljedece linkove:
https://www.index.hr/vijesti/clanak/gradjans
clanstva-i-clanarina-u-svim-komorama/2175169.as
https://www.index.hr/vijesti/clanak/znanstve
ga-optuzuju-za-govor-mrznje/2117767.aspx
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/ogrom:d

ovog tijela) na na¢in koji se moze utvrditi,

ska-inicijativa-trazimo-ukidanje-obveznog-

PX,
enik-razotkriva-uhliebe-iz-komora-a-oni-

in-profit-i-sumnjivo-poslovanje-zasto-ove-

organizacije-s-javnim-ovlastima-mogu-skrivati-na-

Tako je tekst na ovom posljednjem linku
objavljen dana 08. listopada 2019. godine iako je P
rujna 2019. godine zaprimio podatke od strane ov

sto-trose-milijune-20191008/print
(Ogroman profit 1 sumnjivo poslovanje)
odnositelj, elektroni¢kom postom dana 13.

og tijela, vezane uz stavke donacija, dakle

obavijesten je 1 o primateljima novéane pomoci 1 o isplaéenom iznosu (prethodno opisano
N v 3 . | = " ! 7 s
ovim rjeSenjem: Zadarsko bijelo srce; Opéa Zupanijska bolnica Vukovar te ¢lanovi Komore-

pomoé kod trogkova $kolovanja, nastupanja tesko
Sega je HKMS u javnosti prikazana kao tijelo
kriminalne radnje uz nesposobne i nekompeten
rjeSenjem KLASA: UP/II-008-07/17-01/533, URB
2017. godine, a koje je potvrdeno presudom Visoke
broj: UsII-34/18 od 17. svibnja 2018. godine nay
korisnik ne treba navesti svrhu traZenja informacij
i njegovim pojasnjenjima moZe razmatrati i vr
interes. Osim toga potrebno je ocijeniti ponasan
(objektivne i subjektivne okolnosti), a takoder i po
kontekst i povijest tih zahtjeva...Subjektivni ele

moralnu kategoriju, koja stavlja u odnos podnos

interes. Subjektivni kriteriji obuhvacéaju koristenje

¢ bolesnog stanja ili smrtnog sluéaja), radi

koje obavlja financijske malverzacije i
tne zaposlenike (uhljebe). Povjerenik je
ROJ: 401-01/04-17-5 od dana 20. prosinca
g upravnog suda Republike Hrvatske posl.
eo: “...Tijelo javne vlasti, bez obzira §to
e, iz eventualne komunikacije s korisnikom
ijednost zatraZenih informacija za javni
‘e korisnika prilikom traZenje informacija
ziciju tijela javne viasti, kao i uzeti u obzir
ent zloupotrebe bi stoga mogao uci u
itelja zahtjeva, tijelo javne viasti i javni
wredljivog jezika, osobne zamjerke prema

tijelu javne viasti ili pojedinih osoba u tijelu javme vlasti, upornost u podnoSenju zahtjeva,

neutemeljene optuzbe, namjerno iza“zivanje smet
Spajanjem subjektivnog i objektivnog elementa
iskazivati u prekoracivanju pravne i moralne gr
informacijama, §to rezultira u neproporcionalno
Sfunkcioniranja tijela javne vilasti, bez ostvarivanja
oplerecenje... "

Dakle, Podnositelj ocito zloupotrebljava |

je | oteZavanje rada tijela javne vlasti.
zlouporabe prava rezultat bi se trebao
anice primjene instituta prava na pristup
m i neopravdanom opterelivanju rada i
Javnog interesa koji bi nadilazio moguce

ravo na pristup informacijama, jer osim

opisanog objektivnog elementa zloparabe prhutan je 1 subjektivni kriterij. Prema stajali$tu

samog Povjerenika prilikom utvrdivanja subjekfwnog elementa zloupotrebe je potrebno

utvrditi subjektivni odnos podnosﬁte]ba zahtjeva
zahtjeva, odnosno ima li podnositelj za,htjeva nam
do Sikanoznog postupanja. Subwktuv“m element z
kategoriju, koja stavlja u odnos podncl'sitelja zahtje
smislu ovo tijelo je, radi ispravnosti postupanja
Povjerenika o primjeni odredaba Zakona o zlou
smjernicama navodi kako subjektivni element mo3
optuzbe. Prilikom odredenja pojma ,,neutemeljene
prava na pristup informacijama u podneseno
upucenim tijelu predmnijeva nepravilnosti u radu
postupke njegovih djelatnika i éelnika‘, prilikom e
¢injeni¢énom stanu 1 dokazane, nego! spadaju u
Navedeno je protivno nacelu rnedusobnog postova
na pristup informacijama. U odnosu na navedeno

prema cilju koji se postize podno$enjem
jeru zloupotrebljavanja prava koje dovodi
oupotrebe bi stoga mogao uéi u moralnu
va, tijelo javne vlasti i javni interes. U tom
, provelo analizu sukladno Smjernicama
porabi prava. Tako Povjerenik u svojim
‘e obuhvacati izmedu ostalog neutemeljene
optuzbe® Povjerenik tako navodi ,,Korisnik
m zahtjevu ili u drugim podnescima
ijela javne vlasti ili nestru¢ne i nezakonite
ga predmetne pravilnosti nisu utemeljene u
feru Zaliteljevih nagadanja i spekulacija.
nja i suradnje iz ¢lanka 9a Zakona o pravu
dovoljno je ostvariti uvid u ranije istaknute




linkove 1 uistinu utvrditi kako se 1/nose neuteme

nego i drugih komora u Republici HrvatskOJ Ial

1zrazavanja te da ukazuju na sve okolnosti u drugtvu

ljene optuzbe na racun, ne samo HKMS,
<0 je svalije pravo i duznost na slobodu
gdje se prisutne nepravilnosti ujedno je i

svacija obveza da iznose istinite i argumentirane stavove potkrijepljene Cinjenicama. Uvidom
u priloZene linkove o€ito je kako nije ponuden niti jedan dokaz za iznesene stavove veé se u

javnost iznose neutemeljene i spekulativne informa

cije.

Osim neutemeljenih optuzbi, Povjerenik u svojirn Smjernicama tako navodi ddl_]njl

moguéi slucaj postojanja subjektivnog elementa odgovornostl za zlouporabu prava a to je

HKoristenje uvredljive komunikacije | ‘1 prijetnji 111 drugog

g agresivnog ponaSanja“ do kojeg

dolazi kada korisnik u komunikaciji sa tijelom Javhe vlasti koristi uvrede, psovke 1 prijetnje.

Tako podnositelj nije nikada ostvario' navedene elemente, u

. 0 . v 9 o )
tijelom javne vlasti, uvidom u ¢lanak objavljen na
clanarine-prihode-rashode-i-imovinu-27-komora-st

u izravnoj komunikaciji sa ovim
https://psiholoskoprolijece.org/analiziramo-
o-su-komore-poduzele-za-pomoc-svojim-

clanovima-i-gospodarstvu/ gdje se¢ komorski
organizacijama ili mafijom (camorra), te$ko je pra
kao uvredljiv. Iznose se nepotpune, netodne i

zloupotreba prava na pristup inforrnacijama kol

navedeni institut postoji, a predstavlja i obezvrje
Zakon donesen. U odnosu na dodathio postojanje
teSko je ne osvrnuti se na nesporne Cinjenice u ov

sustav  izjednauje sa zloCina¢kim
tumaciti isti na bilo koji drugi nacin nego
uvredljive informacije pa na taj nacin
lidira sa javnim interesom zbog kojega
divane njegova cilja i svrhe radi koje je
subjektivnog elementa zlouporabe prava
pm postupku, a to je da se podnositelj nije

nikada obratio HKMS sa zahtjevom Za dopunu informacija, sa prigovorom protiv postupanja

niti je ikada prilozio dokaz o tome daj Jc pokusao |
koje je bio upucen.
Zakljuéno valja istaknuti kako je u uvo

informacijama navedeno da sadrZi odredbe koje s

unije: 1. Direktivom 2003/98/EZ Europskog parl

pOIlOVI’lO_] uporabi informacija javnog ! sektora 2.U

1 Vijeéa od 30. svibnja 2001. o Javnom pristupu do

Komisije te 3. Direktivom 2013/37/EU Furopskog

izmjeni Direktive 2003/98/EZ o ponovnOJ upor
Direktivom 2003/98/EZ Europskog parlamenta i

ribaviti informaciju od nadleznog tijela na

dnom dijelu Zakona o pravu na pristup
u u skladu sa sljede¢im aktima Europske
amenta i Vijeéa od 17. studenog 2003. o
redbom 1049/2001 Europskog parlamenta
kumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o
abi informacija javnog sektora. Tako je
Vije¢a navedeno da se treba provoditi i

primjenjivati uz puno postivanje nacela koja se odnose na zastitu osobnih podataka u skladu s

Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
Clankom 1. iste su navedeni predmet i podrugje p

Vije€a od 24. listopada 1995. o zagtiti
i o slobodnom protoku takvih podataka.
rimjene te je izri¢ito navedeno kako s¢ ne

primienjuje na: ..dokumente ¢ija je opskrba izvar

| podrudja primjene javne zadace dotiénih

tijela javnog sektora kako je odredeno zakonom i
¢lanici ili, u nedostatku takvih pravila, kako je od
praksom u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Direktiva 2013/37/EU Europskog parlamenta i Y
ponovnoj uporabi informacija javnog sektora u
trebala primjenjivati na dokumente koje doti¢na tij

li drugim obvezujuéim pravilima u drzavi
redeno u skladu sa zajednickom upravnom

Vije¢a o izmjeni Direktive 2003/98/EZ o
uvodnom dijelu takoder isti¢e kako bi se
cla javnog sektora pruZaju kao dio njihovih

javnih zadacéa kako je to definirano zakonodavstvo
8lanica. Dodatno je navedeno da bi je trebalo p

m ili drugim obvezujuc¢im pravilima drzava
ovesti 1 primijeniti u cijelosti u skladu s

nacelima koja se odnose na zastitu osobnih podataka, a jedno od nacela te direktive je da se

nakon prikupljanja osobni podaci ne smiju obradi
izri¢itim i zakonitim namjenama za koje su ti pod

vati na nacin koji je nespojiv s navedenim,
aci sakupljeni. ToCkom 12. uvodnog dijela
mjela dovesti u pitanje prava, ukljuéujudi

je navedeno kako Direktiva 2003/98/EZ ne bi s
ekonomska i moralna koja zaposlenici tijela javn

yo sektora uzivaju u skladu s nacionalnim

pravilima. a to¢. 34. naglaSava kako se niSta u I

Direktivi ne smije tumaditi ili provoditi na




na¢in koji nije u skladu s Europskom konvencijom za zatitu ljudskih prava i temelinih
sloboda. Slijedom navedenog ovo tijelo podsje¢a kako &lanak 38. stavak 4. Ustava jam¢i
pravo na prlstup informacijama, koje bOSJeduJu tijela javne vlasti, no posebno je navedeno da
ograniCenja istog prava moraju biti \ra.zmjerna naravi potrebe za ograniGenjem u svakom
pojedinom slu¢aju te nuZna u slo bodnom i demokratskom drustvu. Obzirom kako je ¢lankom
141¢ Ustava navedeno da se pravni akti i odluke koje je RH prihvatila u institucijama EU
primjenjuju u RH u skladu s pravnom stedevinom EU te kako dr¥avna tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave te| pravne osobe s Javnim ovlastima izravno primjenjuju
pravo EU, odlu€eno je kao u dlSpOthl u iz razloga $to podnositelj uopée ne trazi podatke koji
s¢ odnose na dokumente vezane uz javne ovlasti Komore, zlorabi pravo na pristup
informacijama te ovo tijelo poddtke he posjeduje| u materijaliziranom obliku na nadin koji
Podnositelj trazi, slijedom ¢ega je zaht]ev valjalo odbiti.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjereniku za informiranje u roku od 15 dana od
dana dostave rjeSenja. Zalba se 12JaVIJUJe putem oviog tijela javne vlasti. Sukladno ¢lanku (19.
Zakona o pravu na pristup informacijama u postupcima ostvarivanja prava na pristup
informacijama se ne pla¢aju upravne pristojbe.

SLUZBENIK ZA INFORMIRANJE

HRVATSKE KOMORE MEDICINSKIH SESTARA:

lelja Gregoric¢

dbt Gt

DOSTAVITT:
1. Domagoj Svegar,
(dodatno- putem e
2. U spis predmeta -pismohrana




