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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, uz sudjelovanje Darije
Lovrenci¢, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatske komore fizioterapeuta, Zagreb,
Derencinova 1, zastupan po opunomoceniku I. K., odvjetniku u Z., protiv tuzenika Ministarstva
zdravstva Republike Hrvatske (ranije: Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske), Zagreb,
Ksaver 200a, radi prigovora na postupak nadzora, nakon usmene i javne rasprave, 15. studenog
2017.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva zdravlja Republike
Hrvatske, KLASA: UP/I-520-02/14-03/11, URBROJ: 534-10-1-2-1/2-14-02 od 5. svibnja
2014. te zahtjev za naknadu troska upravnog spora u ukupnom iznosu od 12.500,00 kn.

Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuzenika pod toCkom 1. izreke odbijen je kao neosnovan
prigovor tuzitelja kojim zahtjeva stavljanje van snage mjera iz IzvjeS¢a o provedenom
upravnom nadzoru kod tuzitelja KLASA: 040-01/14-01/01, URBROJ: 534-10-1-2-1/2-14-02
od 10. travnja 2014., te je pod to¢kom 2. odredeno da zalba protiv ovog rjeSenja nije dopustena.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja i isti¢e da je podnio prigovor protiv
postupanja tuZenika u provedbi upravnog nadzora i nadzora zakonitosti rada Komore u
obavljanju njenih javnih ovlasti, a posebice protiv 1zvjes¢a o provedenom upravnom nadzoru u
Hrvatskoj komori fizioterapeuta KLASA: UP/1-520-02/14-03/11, URBROQJ: 534-10-1-2-1/2-
14-02 od 5. svibnja 2014.. Poziva se na, te citira odredbe ¢lanaka 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29.,
30.,131. Zakona o fizioterapeutskoj djelatnosti, zatim odredbe ¢lanka 197., 198. 1 199. Zakona
0 zdravstvenoj zastiti, zatim odredbe ¢lanka 2., 20., 21. 22., 23., 60., 61., 62., 65.1 69. Zakona
o sustavu drzavne uprave, zatim odredbe ¢lanka 64., 65., 66., 67. 1 68. Zakona o ustanovama te
odredbu ¢lanka 2. Zakona o porezu na dobit te u bitnom isti¢e kako je tuzenik prilikom
provodenja nadzora nad tuziteljem neosnovano i protivno citiranim odredbama zakona vrSio
nadzor nad poslovima, te uvida u pravne akte koji se ne ti¢u poslova vezanih uz javne ovlasti i
poslova vezanih za povjerene poslove drzavne uprave, a osobito u dijelu koji se tice
organizacije tijela Hrvatske komore fizioterapeuta, Statuta Hrvatske komore fizioterapeuta,
odnosno njegovog procis¢enog teksta, sjednice Skupstine Hrvatske komore fizioterapeuta,
postupka provedbe natjeCaja za Predsjednika Hrvatske komore fizioterapeuta, te u vezi s
navedenim nalozilo provodenje mjera. Istice kako je Komora udruga sui generis koja nije
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institucija odnosno ustanova te da ista obavlja nejavne i javne poslove, te da se nadzor nad
zakonito$¢u tuziteljeva rada moze vrSiti samo u odnosu na obavljanje javnih ovlasti.

PredlaZe ponistiti osporavano rjeSenje, utvrditi da je postupanje tuzenika-upravni nadzor
(prema oznakama u Izvjescu tuzenika) ,,Zakonitost rada Komore, A. Tijelima Komore, B.
statutom Komore. C. sjednicama Skupstine Komore, D. Natje¢ajem za predsjednika Komore —
nezakonito, zatim ponistiti, utvrditi niStavim ili ukinuti Izvjes¢e tuzenika o provedenom
upravnom nadzoru u predmetnom dijelu, te ponistiti, utvrditi niStavim ili ukinuti IzvjeS¢em
tuzenika o provedenom upravnom nadzoru nad tuziteljem zakljucke tuZzenika, odredene
prijedloge mjera te odredene obveze predsjednici Komore u navedenim dijelovima, uz naknadu
troska od strane tuzenika tuzitelju, ovog upravnog spora u ukupnom iznosu od 12.500,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora istiCe kako ostaje kod navoda iz
obrazlozenja osporavanog rjesenja te posebno isti¢e neosnovanost tuzbe u odnosu na Izvjesce
o upravnom nadzoru s obzirom da predmetno IzvjeS¢e nije upravni akt. Poziva se na odredbe
¢lanka 29. Zakona o fizioterapeutskoj djelatnosti, ¢lanka 20. do 23. Zakona o sustav drzavne
uprave, te istice kako su tijekom nadzora utvrdene odredene nepravilnosti u sadrzaju Statuta 1
drugih op¢ih akata Komore i njihovoj primjeni, kao i u provodenju javnog natjecaja, o cemu
je sastavljen zapisnik koji je predsjednica Komore bez primjedbi potpisala. Nadalje da je u vezi
s navedenim Povjerenstvo tuZenika sacinilo Izvjes¢e o provedenom upravnom nadzoru
KLASA: 040-01/14-01/01, URBROJ: 534-10-1-2-1/2-14-02 od 10. travnja 2014.. Nadalje,
isti¢e kako je nadzor na tuziteljem proveden sukladno zakonu te ponovo isti¢e kako predmetno
Izvjesée nije upravni akt jer se njime ne rjeSava o pravima, obvezama ili pravnim interesima
nadzirane pravne osobe, ve¢ se njime daju stru¢ne upute i prijedlog mjera kako bi se uskladio
rad 1 postupanje tuzitelja sa zakonom i podzakonskim popisima, kada Povjerenstvo tijekom
nadzora ocijeni da je potrebno njihovo provodenje, a tuzitelj dostavlja tuzeniku ocitovanje o
mjerama predlozenim u IzvjeS¢u i mozZe navesti svoje primjedbe na predlozene mjere te traziti
dodatna objasnjenja i navesti razloge zasto nije u mogucnosti dostaviti trazena izvjesca i
podatke o izvr§enju predloZenih mjera. Isti¢e kako tuzenik nije prekoracio svoje ovlasti kao §to
bi bio slu¢aj da je npr. ponistio natjecaj za predsjednika Komore, vec je predlozio tuzitelju nacin
kako da sam ispravi svoje greske u postupanju po Statutu i Pravilniku o izboru tijela Komore,
a §to je navedeno u Zapisniku o provedenom upravnom nadzoru od 18. oZujka 2014. na koji
predsjednica tuZzitelja nije imala primjedbe ve¢ je izjavila da ¢e navedene nedostatke otkloniti.

Predlaze da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja, sud je izvrsio uvid u sudski spis predmeta
1 spis tuzenika, te € odrzao usmenu 1 javnu raspravu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i1 pravnih pitanja sud ocjenjuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Clankom 29. stavkom 1. Zakona o fizioterapeutskoj djelatnosti (Narodne novine, broj:
120/08. — dalje: ZFD) propisano je da nadzor nad zakonitos¢u rada Komore u obavljanju
njezinih javnih ovlasti provodi ministarstvo nadleZno za zdravstvo.

Stavkom 2. istog ¢lanka ZFD propisano je da u provodenju nadzora iz stavka 1. ovoga
¢lanka ministarstvo nadlezno za zdravstvo moZe od Komore traZiti odgovarajuca izvjesca i
podatke.

Stavkom 3. istog ¢lanka ZFD propisano je da izvjeS¢a i podatke iz stavka 2. ovoga
¢lanka Komora je obvezna dostaviti ministru nadleznom za zdravstvo u roku od 30 dana ili u
istom roku izvijestiti o razlozima zbog kojih ih nije u moguénosti dostaviti.

Stavkom 4. istog ¢lanka ZFD propisano je da je Komora obvezna ministru nadleznom
za zdravstvo podnijeti godisnje izvjesce o radu do 1. ozujka iduce godine, za prethodnu godinu.

Odredbom ¢lanka 20. Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj: 150/11.
i 12/13.- dalje: ZSDU) propisano je da u provedbi upravnog nadzora tijela drzavne uprave
nadziru provedbu zakona i drugih propisa te zakonitost rada i postupanja tijela drzavne uprave,
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tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba koje ima javne
ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave.

Odredbom ¢lanka 22. navedenog ZSDU propisano je da ako u provedbi upravnog
nadzora tijela drzavne uprave ocijene da postoje odredene nezakonitosti ili nepravilnosti u
donoSenju propisa, odnosno opcih akata, radu ili postupanju, da postoje nedostaci u rjesavanju
upravnih stvari, da je unutarnje ustrojstvo nesvrhovito, da ne zadovoljava stru¢na
osposobljenost ili da ne postoji odgovarajuci odnos sluzbenika i namjestenika prema strankama,
poduzet ¢e mjere iz svoje nadleznosti u svrhu otklanjanja uocCenih nezakonitosti ili
nepravilnosti, a osobito:

1. zahtijevati izvjesca, podatke i druge obavijesti o obavljanju poslova drzavne uprave,

2. raspraviti stanje izvrSavanja poslova drzavne uprave i predloziti mjere koje se moraju
poduzeti radi izvrsenja pojedinih poslova drzavne uprave,

3. pokrenuti postupak za utvrdivanje odgovornosti odgovarajuc¢ih sluzbenika, odnosno
namjeStenika,

4. neposredno obaviti poslove u granicama svog djelokruga iz nadleznosti tijela drzavne
uprave, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba s
javnim ovlastima na njihov troSak, kad ocijene da se na drugi nacin ne moze izvrsiti zakon ili
drugi propis, a tijelo drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, odnosno pravne osobe s javnim ovlastima nisu obavili odredeni posao drzavne
uprave u za to ostavljenom ili primjerenom roku,

5. poduzeti i druge mjere propisane posebnim zakonom.

Clankom 12. stavkom 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09. — dalje: ZUP) propisano je da protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja
javnopravnog tijela ili pruzatelja javnih usluga stranka ima pravo na prigovor.

Clankom 156. ZUP-a propisano je da osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem
javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog prava, o kojem se ne donosi rjesenje, povrijedeno
pravo, obveza ili pravni interes, moze izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju
njegove posljedice.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik nad tuZiteljem temeljem navedenih
odredbi Zakona proveo nadzor o ¢emu je sastavljen Zapisnik od 18. ozujka 2014., te je u vezi
s navedenim sacinio Izvjes¢e od 10. travnja 2014..

Nadalje, 1z spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 29. travnja 2014. podnio prigovor na
Izvjes¢e o provedenom upravnom nadzoru od 10. travnja 2014., te zahtijevao poniStenje
odnosno opoziv dijela mjera navedenih u tom Izvjeséu. Predmetni prigovor tuzitelj je podnio
pozivom na odredbu €lanka 12. stavka 3.,1 156. Zakona o op¢em upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 47/09.).

Naime, po ocjeni ovog suda odredba ¢lanka 12. stavka 3. 1 ¢lanka 156. Zakona o opéem
upravnom postupku ne daje osnove da bi se kroz prigovor na postupanje javnopravnog tijela iz
podrucja upravnog prava o kojem se ne donosi rjesenje, tj. upravni akt, moglo traZiti ponistenje
1zvjesc¢a o provedenom nadzoru kojeg je tuzenik ovlasten provesti sukladno ¢lanku 29. Zakona
o fizioterapeutskoj djelatnosti i clanku 20. 1 22. Zakona o sustave drzavne uprave,. [z navedenih
razloga, tuzenik je po ocjeni ovog suda predmetni prigovor, sukladno ¢lanku 41. stavku 2. ZUP-
a trebao odbaciti, jer ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka ponistenja dijela
Izvjesca o provedenom upravnom nadzoru. U vezi s navedenim napominje se da je istovjetno
shvacanje ve¢ zauzeo Upravni sud u Zagrebu u presudi poslovni broj: Us1888/15-13 od 12.
rujna 2017.. Imajuéi u vidu navedeno, a po ocjeni ovog Suda, time $to je prigovor tuzitelja
odbijen, a ne odbacen, nije povrijeden zakon na njegovu Stetu.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10.,143/12., 52/14., 94/16. i 29/17.), odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan, pri
¢emu se odluka o trosku temelji na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.
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U Zagrebu, 15. studenog 2017.

Sutkinja:
lvana Horvat

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
5 Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (Gl. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).

DNA:
1. odvjetnik I. K., Z.

2. Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Ksaver 200a
3. U spis



