HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA
DISCIPLINSKI SUD

KoturaSka 53

10000 ZAGREB

Broj: DS-169/15

PRESUDA

Disciplinski sud u vijeéu sastavljenom od predsjednice vijeCa Vesne Juricki, te sutkinje
Helene Hudek i suca Davora MarkeSa kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Ljiljane
Adami¢, u disciplinskom postupku protiv disciplinskog okrivljenika lvice Bana, odvjetnika u
Dubrovniku, zbog teze povrede duZnosti i ugleda odvjetnistva iz ¢l. 96. toC. 5. Statuta
Hrvatske odvjetnicke povodom optuznice Disciplinskog tuziteljstva Hrvatske odvjetniCke
komore broj: Pr- 436/2014 od 19. studenog 2015.godine u odsutnosti disciplinskog
okrivljenika i disciplinskog tuzitelja nakon zakljuCene nejavne rasprave odrzane 15. sijeCnja
2018., temeljem Clanka 121. stavak 2. tocka 1. Statuta Hrvatske odvjetnic¢ke komore, objavio

je i
presudio je

Disciplinski okrivljenik lvica Ban, odvjetnik sa sjedistem ureda u Dubrovniku, OIB
, upisan u Imenik odvjetnika 7.6.2004., disciplinski neosudivan,

kriv je
daje:

1./ tijekom 2014. i 2015. godine u Dubrovniku, u vremenu dok je zastupao viSe stranaka u
sudskim postupcima protiv protustranke drustva "Sanitat Dubrovnik™ d.o.0. u predmetima
vezanim za naplatu parkinga, protivno odredbamat. 4., t. 18. al. 14., t. 85.t. 92.,t. 93. it. 138.
Kodeksa odvjetniCke etike, u brojnim istupima putem druStvenih mreZza i komentarima na
portalima koje su prenijeli elektronski mediji te u svojim javnim i privatnim nastupima nije
vodio racuna o zahtjevima profesionalne i op¢e kulture, javno istupao s naglaSenim svojstvom
odvjetnika na nacin koji bi se mogao shvatiti kao nametanje javnosti ireklamiranje, pri ¢emu
se od takvog nacina izvjeS€ivanja nije javno ogradio iako je to bio duzan uciniti buduci da se
takvim izvjeS€ivanjem nanosila Steta ugledu odvjetniStva, u svojim istupima nije Cuvao
autoritet sudova pred kojima je pruzao pravnu pomo¢ te ja davao omalovazavajuce misljenje
o njihovim odlukama, tijekom postupaka prije njihovih pravomo¢nih okoncanja davao izjave i
poduzimao druge izvanpostupovne radnje kojima bi se na nedopuSten nacin moglo utjecati na
tijek i ishod postupaka, te davao pravne savjete neodredenom krugu osoba putem sredstava
javnog priopcavanja, pa je tako:

- dao izjavu koju je dana 26. oZujka 2015. godine prenio internetski portal "Dubrovacki.hr", u
kojoj izmedu ostalog navodi: "...zaprepaSten sam pravnim shvaéanjima iz drugostupanjskih
odluka..., ...jedino objaSnjenje koje trenutano imam je da je presude donijela ista sutkinja
Zupanijskog suda koja je i prije odluke Visokog upravnog suda o ukidanju Odluke o
organizaciji i nacinu kontrole i naplate parkiranja u Gradu Dubrovniku, koliko je meni
poznato, sve presude po Zalbama gradana u sporovima protiv Sanitata donosila uvijek u korist
Sanitata ne prihvaéajuc¢i nikakve zalbene prigovore gradana. Osobno, smatram da je ta
sutkinja ocito pristrana u korist Sanitata i ubuduée ¢u traziti njeno izuzece iz odlucivanja po
Zalbama u svim sporovima u kojima je Sanitat tuzitelj...", pri ¢emu se od ovakvog na€ina
izvjeS¢ivanja nije javno ogradio,



- dana 18. lipnja 2014. u svome javno dostupnom komentaru na druStvenoj mreZi koji je
prenesen od strane internetskog portala "dubrovniknet.hr", u raspravi oko postupanja
protustranke - druStva "Sanitat" u aktualnim sporovima oko naplate dnevnih parkiralidnih
karata objavio tekst: "LaZ kao nacin Zivota!l Dosad se pokazalo i dokazalo da je sve $to su
predstavnici "Sanitata" tvrdili, a gradani osporavali, bila samo obi¢na laZ...", te nadalje objavio
tekst: "Pravno miSljenje Sanitatove "Katedre" bi bilo sumrak prava i pravde i omogucilo bi i
poticalo namjerno, stalno i sustavho donoSenje novih i novih nezakonitih i neustavnih opc¢ih
akata od strane lokalne samouprave kojima bi se vrSilo pravno nasilje i pljatkalo gradane bez
ikakvih sankcija za takvo ponaSanje za odgovorne i bez ikakve mogucnosti odStete i pravne
satisfakcije za oSteCene gradane, Sto bi bio apsurd i kraj svake uredene pravne drzave, ustava i
prava...",

- dana 3. svibnja 2014. godine putem javno dostupne druStvene mreZze objavio komentar s
omalovazavajuéom porukom upucenom direktoru protustranke - druStva "Sanitat Dubrovnik"
d.o.0. Valentinu Dujmovi¢u, u kojem je izmedu ostalog naveo: "PoStovani gosp. Dujmovi¢,
stvarno mi vas je Zao, uporno nastavljate izigravati pravnog stru¢njaka i pisati o materiji o
kojoj oCito pojma nemate, pa tako ispadate sve viSe smijesni...,...uopce ne razlikujete policiju
od MUP-a, Sto je Zalosno za Covjeka koji ima fakultetsko obrazovanje..., ...izgleda da uopce
ne znate Sto znaci citiranje tudeg teksta....... svi znamo da vi niste pravnik i da subotom i
nedjeljom ne rade Vasi pravnici i/ili odvjetnici, paje onda stvarno posve nemudro od vas da
se i dalje sranotite VaSim smijeSnim i posve pogreSnim tumacenjima relevantnih zakonskih
propisa....... koliko je vaSe neznanje koje uporno Zelite prikazati kao znanje...",

- dana 14. srpnja 2014. godine na internetskom portalu "dulist.hr", u tekstu uz koji je
objavljena njegova velika fotografija i gdje se istiCe njegovo svojstvo odvjetnika te navod da
je javnosti najpoznatiji po borbi protiv nezakonite naplate parkinga, uz naslov "Ovako moZete
dobiti novac natrag od Sanitata”, iznio viSe struc¢nih savjeta neodredenom krugu osoba u
kojima je savjetovao gradane o nacCinima na koje mogu ostvariti povrat novca od spomenutog
druStva, uz koje upute je istoga dana dodatno objavljeno opSirno priopéenje javnosti u kojem
uz istaknuto svojstvo odvjetnika objavljuje svoja pravna shvacanja povodom navedenih
sporova,

- dana 29. lipnja 2014. godine komentirajuéi postupanje protustranke objavio priopéenje za
javnost koje je prenio lokalni medij "portaloko.hr" u kojemu se izmedu ostalog u naslovu
navodi: "Zlatka koka Sanitat ima novca za obeSteCenje gradana”, pri €emu se od takvog nacina
izvjeS¢ivanja nije javno ogradio,

- kao punomoc¢nik stranke na adresu portala "dulist.hr" dostavio nepravomocénu presudu
Opcinskog suda u Dubrovniku iz predmeta Povrv-5 17/13 od 23. travnja 2014. , nakon cega je
navedena presuda dana 2. svibnja 2014. objavljena na intemetskim stranicama spomentog
medija uz njegov dodatni komentar: "Osobno naplatu tzv. dnevnih parkiraliSnih karata
smatram bezobraznom pljaCkom gradana i grubim izigravanjem Ustava i zakona te odluka
Ustavnog suda te stoga posve podrzavam i dijelim pravna shvacanja iznesena u navedenoj
odluci o oCiglednoj nezakonitosti i nepoStenosti odredbi o tzv. dnevnoj parkiralisnoj karti...",

dakle, nesavjesno obavljao odvjetni¢ke poslove,
pa da je time djelima opisanim pod toCkom 1 al. 1.-6. optuZnice pocinio teZu povredu

duZnosti i ugleda odvjetniStva iz ¢l. 96. t. 5.) Statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore, u svezi ¢l.
52. Kaznenog zakona i ¢l. 76. Zakona o odvjetnistvu.



e mu se temeljem ¢l. 72. st. 1. al. 2. Zakona o odvjetniStvu i ¢l. 99. st. 2 Statuta HOK-a za
poCinjene teze povrede duznosti i ugleda odvjetniStva, izrice nov€ana kazna u iznosu od
25.000,00 kn 3to predstavlja protuvrijednost 2500 bodova, a koju kaznu je duZan platiti u roku
15 dana od pravomocnosti ove presude u korist ziro rauna Hrvatske odvjetniCke komore broj
IBAN HR6623600001101268409 poziv na broj: 32125, OIB 97760500066

Temeljem ¢l. 122. st. 3. Statuta Hrvatske odvjetniCke komore disc. okrivljenici duZan je
snositi  troSkove disciplinskog postupka u iznosu od 5.000,00 Kn 3to predstavlja
protuvrijednost od 500 bodova Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a
koje troSkove je duzan platiti u roku 15 dana od pravomocnosti ove presude u korist Ziro
raCuna Hrvatske odvjetnicke komore broj IBAN HR6623600001101268409 poziv na broj:
32125, OIB 97760500066.

ObrazloZenije

Trgovacko druStvo Sanitat d.o.0. iz Dubrovnika podnijelo je prijavu protiv disc. okrivljenika,
time da je isto trgovacko druStvo prijavu u viSe navrata dopunjavalo. U bitnome, u
prijavi/prijavama se navodi kako se disc. okrivljenik obra¢ao redakcijama portala mailom, te
je na portalima vrSio objavu nepravomoéne presude, isticao osobne komentare, najavljivao
podnoSenje prekr3ajnih prijava protiv Grada Dubrovnika i Sanitata, kao i obavjeStavao javnost
0 sadrZaju sudske odluke, najavljivao pokretanje zajednicke i koordinirane odvjetni¢ke akcije
u svrhu osporavanja zakonitosti i ustavnosti naplate dnevnih parkiraliSnih karata. U prijavi se
navodi kako se disc. okrivljenik u svojim obracanjima javnosti koristio neprimjerenim
izjavama kao ,bezobrazna pljaka gradana i grubo izigravanje Ustava i Zakona“. Dalje se
navodi kako je iz korespondencije izmedu disc. okrivljenika i direktora Sanitata Dubrovnik
d.o.o. vidljivo kako je disc. okrivljenik imao za cilj izvu¢i vlastitu korist, odnosno da je u
svojim mailovima upuéivanim Sanitatu Dubrovnik d.o.0. govorio kako ¢e odustati od ,,hajke*
na Sanitat Dubrovnik d.o.0. ukoliko mu Sanitat smanji dug koji on ima zbog svojih
neplaéenih parkiraliSnih karata. Navodi se kako disc. okrivljenik ima kontinuirane medijske
istupe koji imaju za cilj pribavljanje veceg broja stranaka, te stvaranje pritiska na sudove.
Prijavitelj dalje navodi kako disc. okrivljenik u svojim medijskim istupima bez ikakve ograde
iznosi svoja pravna shvacanja koja javnosti prezentira kao nesporne ¢injenice, te daje pravne
savjete, da gradanima sugerira pokretanje postupaka protiv Sanitata Dubrovnik d.o.o. radi
povrata sredstava placeih na ime naknade za parkiranje, na naCin da gradanima sastavlja i
Siroj javnosti Cini dostupnim predloSke zahtjeva kojima se navedeni postupci imaju incirati.
Navodi se kako se disc. okrivljenik prema kolegama odvjetnicima koji u postupcima pred
sudovima zastupaju Sanitat Dubrovnik d.o.0. obrac¢a na neprimjeren i omalovazavajuci nacin
govoreci da se koriste ,,obicnim lazima“. Isto tako da je omalovazio i diskreditirao pravno
misljenje dr sci. Frane Stancica sa Katedre za upravno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu koje je profesor dao o uincima presude Visokog upravnog suda. Prijavitelj navodi
kako je disc. okrivljenik na svojoj Facebook stranici svakodnevno davao priopcenja, dijelio
pravne savjete, odgovarao na konkretne upite pojedinaca, te objavljivao obrasce za iniciranje
postupaka proiv Sanitata Dubrovnik d.o.o. U prilog svojih navoda iznesenih u prijavi
prijavitelj je dostavio materijalne dokaze (ispise sa portala, ispise sa Fb profila disc.
okrivljenika, e-mail koresponedenciju, popis dugovanja i sli€no).

U ocitovanju na prijavu od 11.10.2014. disc. okrivljenik poriCe da bi navodi iz prijave bili
osnovani, pori¢e odgovornost, istiCe kako su prijave usmjerene da ga se bezrazloZzno i
neosnovano ocrni i okleveta, te da mu se nanese Steta, da su navodi iz prijave neistiniti i
svijesno neistiniti, tj. lazni, klevetnicki ili nisu pravno relevantni, kao i daje njihov ociti cilj
diskreditacija odvjetnika, te zaplaSivanje svakoga tko bi se usudio iSta reéi ili napisati o
nezakonitim aktima i postupcima Grada Dubrovnika i podnositelja prijave u svezi s naplatom



parkiranja na podrucju Grada Dubrovnika. Navodi kako je u svojim javnim istupima nastupao
kao privatna osoba, a ne kao odvjetnik, jer su njegovi medijski istupi bili potpisani s ,lvica
Ban, Dubrovnik™, a ne s ,odvjetnik lvica Ban*, te su poslani s njegove privatne e-mail adrese,
a ne s njegove odvjtnicke e-mail adrese. Navodi kako niti ujednom od njegovih istupa nije
bilo nikakvih podataka o njegovom odvjetnickom statusu ili uredu, nije bilo poziva za
zastupanje ili reklama, ve¢ su postojale samo preporuke da se obrate svom odvjetniku. Navodi
kako je razlog njegovog javnog istupanja bio motiviran zalaganjem za dobrobit i interes
obi¢nih malih ljudi, te Zeljom da svojim gradanskim istupima ukaze na zlouporabe,
dezinformacije i manipulaciije u svezi (ne)zakoitosti naplate parkiranja. Navodi kako je
upravo prijavitelj, a ne disc. okrivljenik medijski objavljivao dezinformacije. Navodi kako
nije povrijedio odvjetnicku tajnu time S$to je objavio pravno shvadéanje izloZzeno u
prvostupanjskoj presudi, te da su ti navodi smijeSni. Navodi kako njegov privatni Facebook
profil i status ne moZe biti predmet preispitivanja u ovom postupku obzirom da na njegovom
Fb profilu nema nikavih podataka o njegovom zvanju, zanimanju, poslu, stru¢noj spremi i
slicno. Navodi i argumentira razloge iz kojih po tvrdnji disc. okrivljenika proizlazi kako je bio
u pravu u ocijeni i pravhom shvacanju nepravomocéne presude na koju se referirao. Navodi
kako dio prijave u kojem se govori da je ostvario neposredni kontakt i komunikaciju s
direktorom Sanitata Dubrovnik d.o.0. bore¢i se za vlastite interese, predstavlja gnjusnu
klevetu i laznu tvrdnju. Navodi kako dio prijave u kojem se govori da je svojim istupima
postupao protivho Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i mira, smatra smijeSnim
tvrdnjama koje same po sebi pokazuju nerazumijevanje ii nepozavanje prava. Navodi kako u
dijelu prijave koji se odnosi na njegov kriticki osvrt na pravno miSljenje dr. sci. Frane
Stanci¢a ne vidi niSta eticki sporno, te daje pravno misljenje dano protivno pravilima pravne
struke. Navodi kako Clanak objavljen na internet portalu Portaloko.hr nije njegov Clanak ili
priopéenje, vec se radi o prenesenom tekstu s njegovog privatnog Facebook profila.

Optuznicom od 19.11.2015. disc. okrivljeniku se stavlja na teret da je u vrijeme dok je
zastupao viSe stranaka u sudskim postupcima protiv protustranke trgovackog druStva "Sanitat
Dubrovnik" d.o.0. u predmetima vezanim za naplatu parkinga, u brojnim istupima putem
drudtvenih mreZa i komentarima na portalima koje su prenijeli elektronski mediji te u svojim
javnim i privatnim nastupima nije vodio raCuna o zahtjevima profesionalne i op¢e kulture, da
je javno istupao s naglasenim svojstvom odvjetnika na nacin koji bi se mogao shvatiti kao
nametanje javnosti i reklamiranje, pri €emu se od takvog nacina izvjeS¢ivanja nije javno
ogradio iako je to bio duzan uciniti buduéi da se takvim izvjeSéivanjem nanosila Steta ugledu
odvjetniStva, da u svojim istupima nije ¢uvao autoritet sudova pred kojima je pruzao pravnu
pomo¢ te je davao omalovazavajuée misljenje o njihovim odlukama, daje tijekom postupaka
prije njihovih pravomocénih okonCanja davao izjave i poduzimao druge izvanpostupovne
radnje kojima bi se na nedopusten nacin moglo utjecati na tijek i ishod postupaka, te davao
pravne savjete neodredenom krugu osoba putem sredstava javnog priopéavanja. Primjerice se
navodi da je dana 26. ozujka 2015. dao izjavu Kkoju je prenio internetski portal
"Dubrovacki.hr", u kojoj izmedu ostalog navodi: "...zaprepaSten sam pravnim shvacanjima iz
drugostupanjskih odluka..., ...jedino objasnjenje koje trenutatno imam je da je presude
donijela ista sutkinja Zupanijskog suda koja je i prije odluke Visokog upravnog suda o
ukidanju Odluke o organizaciji i nacinu kontrole i naplate parkiranja u Gradu Dubrovniku,
koliko je meni poznato, sve presude po Zalbama gradana u sporovima protiv Sanitata donosila
uvijek u korist Sanitata ne prihvacajuci nikakve zZalbene prigovore gradana. Osobno, smatram
da je ta sutkinja ocito pristrana u korist Sanitata i ubuduce ¢u traziti njeno izuzece iz
odlu¢ivanja po Zalbama u svim sporovima u kojima je Sanitat tuZitelj...", pri ¢emu se od
ovakvog nacina izvjeSéivanja nije javno ogradio,

Isto tako se navodi da je dana 18. lipnja 2014. u svome javho dostupnom komentaru na
drudtvenoj mreZi koji je prenesen od strane internetskog portala "dubrovniknet.hr", objavio



tekst: "LaZ kao nalin Zivotal Dosad se pokazalo i dokazalo da je sve Sto su predstavnici
"Sanitata" tvrdili, a gradani osporavali, bila samo obi¢na laz...", te nadalje objavio tekst:
"Pravno miSljenje Sanitatove "Katedre" bi bilo sumrak prava i pravde i omogucilo bi i poticalo
namjerno, stalno i sustavno donoSenje novih i novih nezakonitih i neustavnih opéih akata od
strane lokalne samouprave kojima bi se vriilo pravno nasilje i pljackalo gradane bez ikakvih
sankcija za takvo ponaSanje za odgovorne i bez ikakve mogucnosti od3tete i pravne
satisfakcije za oSteCene gradane, 5to bi bio apsurd i kraj svake uredene pravne drZzave, ustava i
prava...",

Navodi se daje dana 3. svibnja 2014. godine putem javno dostupne druStvene mreZe objavio
komentar s omalovazavajuéom porukom upuéenom direktoru protustranke - druStva "Sanitat
Dubrovnik" d.o.0. Valentinu Dujmoviéu, u kojem je izmedu ostalog naveo: "PoStovani gosp.
Dujmovi¢, stvarno mi vas je Zao, uporno nastavljate izigravati pravnog stru¢njaka i pisati o
materiji o kojoj ocito pojma nemate, pa tako ispadate sve viSe smijeSni...,...uopée ne
razlikujete policiju od MUP-a, Sto je Zalosno za Covjeka koji ima fakultetsko obrazovanje...,
...izgleda da uopce ne znate §to znaci citiranje tudeg teksta...,...svi znamo da vi niste pravnik i
da subotom i nedjeljom ne rade Vasi pravnici i/ili odvjetnici, pa je onda stvarno posve
nemudro od vas da se i dalje sranotite VaSim smijeSnim i posve pogreSnim tumacenjima
relevantnih zakonskih propisa...,...koliko je vaSe neznanje koje uporno Zelite prikazati kao
znanje...",

Disc. okrivljeniku se stavlja na teret da je dana 14. srpnja 2014. godine na intemetskom
portalu "dulist.hr", u tekstu uz koji je objavljena njegova velika fotografija i gdje se istiCe
njegovo svojstvo odvjetnika te navod da je javnosti najpoznatiji po borbi protiv nezakonite
naplate parkinga, uz naslov "Ovako moZete dobiti novac natrag od Sanitata", iznio vise
stru¢nih savjeta neodredenom krugu osoba u kojima je savjetovao gradane o naCinima na koje
mogu ostvariti povrat novca od spomenutog drustva, uz koje upute je istoga dana dodatno
objavljeno opSirno priopéenje javnosti u kojem uz istaknuto svojstvo odvjetnika objavljuje
svoja pravna shvacanja povodom navedenih sporova.

Dalje mu se stavlja na teret da je dana 29. lipnja 2014. godine komentiraju¢i postupanje
protustranke objavio priopéenje za javnost koje je prenio lokalni medij "portaloko.hr" u
kojemu se izmedu ostalog u naslovu navodi: "Zlatna koka Sanitat ima novca za obeSteéenje
gradana”, pri cemu se od takvog nacina izvjeS€ivanja nije javno ogradio.

Isto tako da je kao punomocénik stranke na adresu portala "dulist.hr" dostavio nepravomocénu
presudu Opcinskog suda u Dubrovniku iz predmeta Povrv-517/13 od 23. travnja 2014.,
nakon Cega je navedena presuda dana 2. svibnja 2014. objavljena na intemetskim stranicama
spomentog medija uz njegov dodatni komentar: "Osobno naplatu tzv. dnevnih parkiraliSnih
karata smatram bezobraznom pljackom gradana i grubim izigravanjem Ustava i zakona te
odluka Ustavnog suda te stoga posve podrZzavam i dijelim pravna shvaéanja iznesena u
navedenoj odluci o ociglednoj nezakonitosti i nepoStenosti odredbi o tzv. dnevnoj
parkiraliSnoj karti...".

U odgovoru na optuznicu disc. okrivljenik je naveo kako je optuznica apsurdna, zlonamjerna
i pristrana optuzba zbog delikta misljenja, da je €injeni¢no i pravno neosnovana, da se ne
temelji na pravno relevantnim i valjanim i/ili vjerodostojnim dokazima, da se optuZnicom
nedopustivo kriminaliziraju objavljeni krticki ¢lanci, komentari i miSljenja o vaznim pravnim
pitanjima od velikog interesa za javnost, te da se njegovi Clanci i miSljenja tumace kao
reklamiranje. Disc. okrivljenik u odgovoru na optuznicu dalje smatra kako se predmetnom
optuznicom bez valjane €injeni¢ne ii pravne osnove nedopustivo kriminalizira svaki iole
oStriji i/ili odlu€niji stav i komentar o bilo kojem pitanju. Smatra kako u spisu ne postoji ni
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jedan dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da su sporni €lanci i priopéenja bili potpisani od disc.
okrivljenika kao odvjetnika, ili uz isticanje njegovog zvanja i zanimanja, da su portalu
,,duolist.hr* dostavljeni samo izvodi iz presude, a ne cijela presuda, te da nigdje nije vidljivo
daje te izvode dostavio kao punomocnik stranke koju je zastupao. Navodi kako je optuZnica
dignuta na temelju apsurdnih i zlonamjernih optuzbi protustranke, te daje on postupao u duhu
odredbe €l. 6. st. 1t. 5. Statuta HOK-a, odnosno daje savjesno obavljao odvjetnicke poslove i
struéno zastupao svoju stranku. Svoje savjesno i struéno zastupanje dokazuje presudom
Visokog upravnog suda kojom je kao nesuglasna sa zakonom ukinuta Odluka o organizaciji i
naCinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovnik, te kojom su ukinuta brojna
parkiraliSa mjesta koja su se do tada napladivala. Takoder ukazuje na dopis Ministarstva
pravosuda, te pravna shvacanja izraZzena u drugostupanjskoj presudi Zupanijskog suda u
Vukovaru, kao i odluku Ustavnog suda. Disc. okrivljenik ukazuje kako je u smislu ¢l. 71. st.
2. 1 3. Zakona o odvjetniStvu odvjetniStvo samostalna i neovisna sluzba, te da je prilikom
optuzivanja trebalo voditi raCuna o vaznosti ugrozenog dobra, prirodi povrijedene duznosti,
visini materijalne Stete i drugim posljedicama, uzimajuéi u obzir okolnosti pod kojima je
radnja izvrSena ili propuStena. Pri tome smatra kako u smislu pravnog pravila 22.-24.
Kodeksa odvjetnicke etike ne predstavlja svaka moZebitna povreda pravila Kodeksa povredu
duZnosti i ugleda odvjetniStva u smislu Statuta HOK-a, a takoder da nije utvrdeno postojanje
namjere na nesavjesno zastupanje. Disc. okrivljeik u odgovoru na optuZnicu iznosi kako
dokazne isprave na kojima se temelji optuZznica ne predstavljaju pravno relevantne i/ili
vjerodostojne isprave, jer: ne predstavljaju valjani ispis internet stranice obzirom da se u
zaglavlju i podnoZju ispisanih stranica ne nalazi web adresa, datum i vrijeme objave Clanka,
redni broj ispisane stranice i datum ispisa - koje oznake jamce daje njihov sadrzaj integralan i
vjerodostojan i da nije prepravljan prije ispisa. Disc. okrivljenik tvrdi kako nije dokazano, a
nije ni istinito da su internet sadrZaji potpisani od strane odvjetnika lvice Bana, te da nema
dokaza da se radi o njegovom facebook profilu. Smatra kako e-mail prepiska od 22. travnja
2015. izmedu predsjednice Opcéinskog suda u Dubrovniku Kate Brajkovié¢ i sudaca tog suda
predstavlja nezakoniti dokaz zbog sumnje da je pribavljena na nezakoniti nacin. Disc.
okrivljenik u odgovoru na optuZznicu iznosi kako je Disciplinsko tuziteljstvo HOK-a
povrijedilo odredbu ¢l. 106. st. 1 Statuta HOK-a jer disc. okrivljeniku prije podizanja
optuznice nije dostavilo dopunu disciplinse prijave od 15. lipnja 2015. Dalje u odgovoru disc.
okrivljenik elaborira razloge za izuzece Disciplinskog tuzitelja i njegovog zamjenika Maria
Vrabca.

Dana 12. srpnja 2016. disc. okr. je podnio dopunu odgovora na optuZnicu u kojoj navodi
kako je sva dokumentacija u spisu pravno nerelevantna, da je rijeC o nevjerodostojnim
ispravama koje su proizvoljno kompilirane, necjelovite, isjeCene, preinacene, odnosno
potpuno krivotvorene. Dalje navodi kako e-mail prepiska za koju ga se tereti predstavlja
nedopustivu povredu tajnosti privatnog dopisivanja, uz selektivno i zlonamjerno koristenje
samo dijela elektronicke prepiske. Navodi kako su u spisu rukom pisane neprimjerene
napomene, opaske, zvjezdice, strelice, upitnici, uskli¢nici, zaokruzZivanja i podcrtavanja
kojima se na nedopusten i neetiCan nalin utjeCe, odnosno moZe utjecati na odluku
Disciplinskog suda. PredlaZze da se iz spisa izdvoje nezakoniti i nevjerodostojni dokazi, kao i
sva kontaminirana dokumentacija.

Disciplinski sud je u ovom predmetu viSe puta odredivao glavne rasprave, ali su iste odgadane
iz procesnih razloga. Rasprava 04.10.2016., odgodena je iz razloga jer je disc. okrivljenik
stavio zahtjev za izuzeée Disciplinskog tuZzitelja i njegovog zamjenika Maria Vrabca, te
zahtjev za izuzece iz postupanja sluzbenih osoba koje su kao punomocnici zastupali neku od
jedinica lokalne samouprave ili komunalno drudtvo u (su)vlasniStvu neke jedinice lokane
samouprave, a narocCito nekog od organizatora parkiranja ili je to radio netko od njihovih
kolega u zajednickim odvjetnickim uredima ili odvjetni¢kim drustvima.



RjeSenjem Predsjednika Disciplinskog suda od 08. studenog 2016. odbijen je zahtjev za
izuzeCe predsjednice ili ¢lanova sudskog vijeca koji su kao punomocnici zastupali neku od
jedinica lokalne samouprave ili komunalno druStvo u (su)vlasniStvu neke jedinice lokane
samouprave, a naroito nekog od organizatora parkiranja ili je to radio netko od njihovih
kolega u zajednickim odvjetnickim uredima ili odvjetnickim druStvima.

RjeSenjem Kolegija Disciplinskog tuZiteljstva od 24. studenog 2016. odbijen je zahtjev za
izuzeée Discipliskog tuzitelja i zamjenika Maria Vrabca.

Podneskom disc. okrivljenika zaprimljenim u Komori 02.02.2017. ponovljen je zahtjev za
izdvajanje iz spisa predmeta svih nezakonitih dokaza, te je zatraZzio izuzimanje iz postupanja
nepoznate sluZzbene osobe (ili osoba) koje ocito izazivaju sumnju u nepristranost, jer su
svojim nedopuStenim pisanim komentarima i podcrtavanjima teksta na dokumentaciji i
ispravama u spisima kontaminirale i uCinile neupotrebljivom takvu nezakonito izmijenjenu
dokumentaciju i isprave, kao i sam disciplinski postupak. Takva traZzenja ponovio je i svojim
podnescima zaprimljenim u Komori 22.02.2017., 02.03.2017., 20.03.2017. (kada je ponovo
predlozio izuzedée iz postupana zamjenika disciplinskog tuzitelja Maria Vrabca), 22.03.2017.,
te 03.04.2017. (kada je zatraZzio izuzeée Predsjednice Vijeca Vesne Juricki).

RjeSenjem Kolegija Disciplinskog tuziteljstva od 23. oZujka 2017. odbijen je zahtjev za
izuzeCe zamjenika disciplinskog tuzitelja Maria Vrabca.

Podneskom zaprimljenim u Kmori 24. srpnja 2017. disc. okrivljenik je dostavio odluke
kojima dokazuje ,da je bio potpuno u pravu“, te da je savjesno i stru¢no zastupao svoje
stranke u sporovima protiv druStva Sanitat Dubrovnik d.o.o.

RjeSenjem Disciplinskog suda od 08. studenog 2017. disc. okrivljeniku je temeljem ¢l. 11. st.
4. Zakona o kaznenom postupku uskraceno pravo na podnoSenje zahtjeva za izuzete u
predmetnom disciplinskom postupku: Predsjednice Vijeca Vesne Juricki i €lanova Vijeca,
Disciplinskog tuzitelja Alena Jakobovi¢a, Zamjenika Disciplinskog tuzitelja Maria Vrabca,
drugih sluzbenih osoba koje su u sporovima oko naplate parkiranja kao punomocénici zastupali
nekog od organizatora parkiranja ili je to radio netko od njihovih kolega u zajedniCkim
odvjetnickim uredima ili odvjetnickim druStvima, te neimenovanih osoba koje su pisale
opaske na dokumentaciji i ispravama u spisima predmeta. Razgledavanjem spisa utvrdeno je
kako je Kolegij Disciplinskog tuziteljstva ¢ak dva puta odlu€ivao o izuze¢u Zamjenika
Disciplinskog tuzitelja Maria Vrabca, te jednom o izuzeéu Disciplinskog tuzitelja Alena
Jakobovicéa. Predsjednik Disciplinskog suda je odlu€ivao o izuze¢u Predsjednice ili ¢lanova
sudskog Vijec¢a koji su kao punomocénici zastupali neku od jedinica lokalne samouprave ili
komunalno drustvo u (su)vlasnidStvu neke jedinice lokalne samouprave, a narocito nekog od
organizatora parkiranja u sporovima oko naplate parkiranja ili je to radio netko od njegovih
kolega u zajednickim odvjetni¢kim uredima ili odvjetnickim druStvima.

Unato€ tome §to su Kolegij Disciplinskog tuziteljstva, te Predsjednik Disciplinskog suda veé
odlucili o zahtjevima za izuzec€e, disc. okrivljenik opetovano ponavlja svoje zahtjeve za
izuzeCe u pismenima od 22. veljaCe 2017. i 03. travnja 2017., sada iz razloga utvrdenja tko je
kontaminirao i ucinio neuporabljivim dokumentaciju i isprave i sam predmetni disciplinski
postupak, zbog Cega postupanje tih osoba drZzi nezakonitim i pristranim, a ukoliko isto ne
bude utvrdeno, trazi da se iz postupanja izuzme Predsjednica Vijeca kao odgovorna osoba.
Razmatraju¢i naprijed navedene okolnosti, razmatraju¢i brojnost podnesenih zahtjeva za
izuzeCe, njihovu neutemeljenost i nerazumljivost, pa €ak i nestru¢nost koja proizlazi iz
Cinjenice da disc. okrivljenik ne navodi poimence osobe Cije izuzece trazi, te ponavljanje istih
osnova, uz €injenicu su neki zahtjevi uloZeni neposredno prije zakazane glavne rasprave, kao i

7



¢injenicu da su isti zahtjevi podnoSeni i protiv osoba koje nisu postupale kao suci, disciplinski
tuzitelj ili sluzbene osobe u ovom predmetu, Disciplinsko vije¢e izvodi zaklju€ak o postojanju
namjere disc. okrivljenika za zlouporabom svojih procesnih ovlastenja, s tendencijom
odugovlalenja i ometanja pravilnog tijeka predmetnog disciplinskog postupka.

Naime, sukladno ¢l. 11. st. 2. i 3. ZKP-a sud je duZan postupak provesti bez odugovlacenja i
onemogucditi svaku zlouporabu prava S$to pripadaju sudionicima u postupku, 3to znaci da
Disciplinski sud po sluzbenoj duznosti mora onemoguciti svaku zlouporabu prava sudionika.
S obzirom na sve navedeno, VijeCe je utvrdilo kako zahtjevi za izuzeCe Predsjednice vije€a
Vesne Juric¢ki, ¢lanova Vijeta, Disciplinskog tuZitelja, Zamjenika Disciplinskog tuZitelja, te
raznih neimenovanih sluZzbenih osoba i drugih neimenovanih osoba predstavlja zlouporabu
prava koja disc. okrivljenik ima prema Zakonu o kaznenom postupku a koja je ocCigledno i
svjesno usmjerena na odugovlaCenje disciplinskog postupka, te ometanje njegovog pravilnog
tijeka.

Protiv rjeSenja Disciplinskog suda od 08. studenog 2017. disc. okrivljenik je podnio Zalbu
dana 20. studenog 2017.

Dana 02. sijeCnja 2018. disc. okrivljenik je zatraZzio odgodu rasprave zakazane za dan 15.
sijecnja 2018.

Disciplinski sud je dana 15. sijeCnja 2018. odrZao raspravu u odsutnosti uredno pozvanog
disc. okrivljenika. Proveden je dokazni postupak, te je Vijeée izvrSilo uvid i procitalo
slijede¢u dokumentaciju iz spisa: disciplinsku prijavu od 7. svibnja 2014. godine i dopunu od
15. lipnja 2015. godine, ocCitovanja prijavljenog odvjetnika od 13. listopada 2014. i 28.
listopada 2014., ispis stranice "dubrovacki.hr" do 26. oZujka 2015., izlistanje objavljenih
poruka i komentara na druStvenim mreZzama za dane 18. lipnja 2014. i 3. svibnja 2014. , ispis
stranice "dulist.hr" od 14. srpnja 2014. s pravnim savjetima, preslik teksta objavljenog na
"portaloko.hr" 29. lipnja 2014. te tekst naslova "Do 18.srpnja predajte zahtjev za povratom
novca od Sanitata" s objavljenim pravnim shvacanjima i uputama, ispis portala "dulist.hr" s
druStvenih mreza od 2. svibnja 2014. o dostavljanju nepravomoéne presude navedenom
mediju uz komentar disc. okrivljenika, pravno misljenje od 18.6.2014., presuda Visokog
upravnog suda RH broj USOZ-125/12, e mailovi (list 18-45), ¢lanak od 22. lipnja 2014. (list
46-48), priopéenje lvice Bana od 29.6.14. (list 53-55), ¢lanak “Dulist” od 14.7.14 (list 56-61),
Clanak od 22.6.2014., (list 62-64), clanak sa portala Dubrovnik net.hr (65-68), objava od 19.
lipnja 2014 (69-71), objava na portalu Dubrovniknet. hr (72-74) Clanak PortalOko.hr od
19.6.2014. (75-77), objava na portalu DuList od 19.6.2014. (78-81), ¢lanak od 16.6.2014. (82-
85), objava d 15.6.2014. (86-90)., objava od 15.6.2014. na portalu Dubrovniknet. hr (91-95),
objava DulList od 15.6.2014., (96-101)., objava od 14.6.2014. na portalu Dubrovniknet, hr
(102-105), objava od 11.6.2014. na portalu Dubrovniknet, hr (106-107), objava od 27.5.2014.
na portalu Dubrovniknet, hr (108-109), objava na portalu DuList od 25.4.2014., (110-111),
objava od 5.2. 2014. na portalu Dubrovniknet, hr (112-117), popis DPK od 2.5.2014. (118-
129), prijedlog nagodbe od 26.3.2014., i 24.4.2014., (130-131), lvica Ban prijedlog nagodbe
od 24.4.2014. (132-133), prijedlog nagodbe od 14.3.2014. (134), sporazum o uredenju
medusobnih odnosa (136-137), dopis Sanitat Dubrovnik (139), e mail disc. okr. od 11.10.14.
(141), oCitovanje disc. okr. od 11.10.14 (142-149), dopis MUP-a od 27.5.2014. (150 i 179),
suglasnost MUP-a od 18.3.14. (151), presuda OS Dubrovnik Povrv-517/12 (152-161, 180-
184), pravni ucinci presude VUS (162-167, 185-190) e mail disc. okr. od 11.10.2014., (168)
oCitovanje disc. okr. od 28.10.2014., (169-176) e mail disc. okr. od 11.10.14. (177-178, 191),
dopis Sanitat Dubrovnik od 12.6.2015. (192-194), e mail Kate Brajkovi¢ - disc. okr. od
22.4.2015. (195-197), objava na portalu Dubrovacki.hr od 26.3.2015. (198-199), objava na
portalu dubrovackidnevnik. hr. (200-201), rjeSenje ZS Dubrovnik Gz-1477/14 (202-204)
rjeSenje ZS Dubrovnik G7-1153/14 (205-208), dopis Sanitat Dubrovnik od 26.2.2016. (214)

8



objava od 16.2.2016. Dubrovniknet.hr (215-216), e mail disc. okr. od 14.5.2016., (218-219)
otpusno pismo (220) email disc. okr. od 5.6.2016., (221-222), si. biljeSka od 9.6.2016 (223-
224), dopis HOK-a od 15.6.16 (225)., e mail disc. okr. od 20.6.2016., (227-228) E mail disc.
okr. od 5.6.2016. (229-231), odgovor na oputznicu (232-239, 245-252), e mail disc. okr. od
28.6.2016. (240,) si. biljeSka od 30.6.16. (214) e mail disc. okr. od 14.3.14. (242-244),
odgovor Ministarstva pravosuda od 14.4.16. (253-255), presuda ZS Vukovar GZ-137/16
(256-257), porezna prijava disc. okr. (258-259), dopis HOK 4.7.16 (260) e mail disc. okr.
12.6.6. (261), oCitovanje disc. okr. od 12.7.16. (262-265), e mail disc. okr. 29.9.16. (268-269),
rapravni zapisnik 4.10.6. (270-271), rjeSenje Disc. suda 8.11.16. (272-275), rjeSenje Disc.
tuziteljstva od 24.11.16. (276-278), email disc. okr. od 1.2.17. (279-281), dopis disc. okr. od
22.2.17. (282-283)., odgovor HOK-a od 22.2.17. (284) dopis disc. okr. 2.3.17. (285-286),
osvrt od 2.3.17. (287-289) e mail disc. okr. 17.3.17. (290-292), dopis HOKa od 23.3.17 (295),
raspravni zapisnik od 20.3.17. (296-297), dopis disc. okr. od 20.3.17. (298-299) e mail disc.
okr. od 22.3.17. (300-302), e mail od 31.3.17 (303-306), rjeSenje Disc. tuZiteljstva HOKa od
4.4.17. 307-309), e mail disc. okr. 23.7.17. (310-312), presuda VSRH Ref-230/17 (313-314),
odluka USRH od 25.5.17 br. U-111-1673/15 (315-316, 325-332), odluka USRH od 20.6.17 br.
U-111-2310/15 (317-318, 333-340), presuda VSRH Ref-230/17 (319-324), RjeSenje
Disciplinskog suda od 8.11.17. (341 -345), e mail disc. okr. od 17.11.17. (346), zalba disc. okr.
od 20.11.17. i 22.11.17. (347-358), dopis DS od 27.11.17. (359), e mail disc. okr. 2.1.18.
(360) dopis disc. okr. (361-362, 364-367, 368-369, 372-373), e mail od 15.1.18 (371).

Clankom 96. t. 5. Statuta Hrvatske odvjetnitke komore propisano je da teza povredu duznosti
i ugleda postoji ako odvjetnik nesavjesno obavlja odvjetni¢ke poslove ili nestru¢no zastupa
stranku.

Pravilom 4. Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je da je odvjetnik u svojim nastupima,
podnescima, govorima i drugim sluzbenim radnjama te opcéenito druStvenim javnim ili
privatnim nastupima treba voditi raCuna o zahtjevima profesionalne i opée kulture.

Pravilom 7. Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je da odvjetnik svojim ponaSanjem mora
sluZiti kao primjer humanosti, poStovanja ljudskog dostojanstva i progresivnih nastojanja u
priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Pravilom 18. al. 1 Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je da se protivi casti i ugledu
odvjetniStva svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito pribavljanje stranaka putem pouda,
posrednika ili reklama.

Pravilom 18. al. 14 Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je da se protivi casti i ugledu
odvjetniStva svaka nelojalnost u poslovanju, a osobito javni istupi, javljanje u tisku i si. s
naglaSenim isticanjem svog svojstva odvjetnika odnosno na nacin koji bi se mogao shvatiti
kao nametanje javnosti ili reklamiranje, itd.

Pravilom 20. Kodeksa odvjetniCke etike odredeno je daje odvjetnik o kojem se u sredstvima
javnog priopc¢avanja pise ili govori na nacin koji je protivan odredbama Zakona o
odvjetniStvu, Statuta ili Kodeksa odvjetniCe etike i time nanosi Steta ugledu odvjetniStva,
duZan reagirati tako da se na prikladan na¢n javno ogradi od takvog izvjeS¢ivanja.

Pravilom 73. Kodeksa odvjetniCke etike odredeno je da odvjetnik treba i prema protivnoj
stranci nastupati obzirno i objektivno, nastojeci time stvoriti uvjete da se spor S§to prije rijeSi u
obostranom interesu.



Pravilom 85. Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je daje odvjetnik u obavljanju svog poziva
duzan Cuvati autoritet sudova pred kojima pruza pravnu pomo¢, te im uvijek iskazivati duzno
postovanje.

Pravilom 92. Kodeksa odvjetni¢ke etike odredeno je da odvjetnik ne smije pred sudovima
davati uvredljive izjave ili omalovazavaju¢a miSjenja o njihovim odlukama, ili lakoumuno i
nepromisSljeno traziti izuzece sudaca, optuzivati ih i sli¢no.

Pravilom 93. Kodeksa odvjetnicke etike odredeno je da odvjetnik ne smije tijekom postupka,
sve do njegova pravomocnog zavrSetka, davati izjave i poduzimati druge izvanpostupovne
radnje kojima bi mogao na nedopuSten nacin utjecati na tijek i ishod postupka.

Pravilom 138. Kodeksa odvjetnicke etike odvjetniku je zabranjeno voditi rubrike pitanja i
odgovora u novinama uz navodenje svog imena. Zabranjeno mu je davati pravne savjete
neodredenom krugu osoba posredovanjem sredstava javnog priopéavanja.

Obrana disc. okrivljenika tijekom ovog postupka bila je uglavhom usmjerena u pravcu
postupovnih prigovora i primjedbi, a manjim dijelom u smjeru samog Cinjeni¢nog opisa djela.
Tijekom ovog disciplinskog postupka disc. okrivljenik je u oc€itovanju na prijavu od
11.10.2014. priznao da je javno istupao, ali se branio da su njegovi javni istupi dolazili od
njega kao privatne osobe, a ne kao odvjetnika, jer su njegovi medijski istupi bili potpisani s
»lvica Ban, Dubrovnik1, a ne s ,,odvjetnik Ivica Ban“, te su poslani s njegove privatne e-mail
adrese, a ne s njegove odvjetnicke e-mail adrese. Na slican nacin usmjerio je obranu i u
odgovoru na optuZnicu, time Sto sada prigovara vjerodostojnosti isprava jer ispisima s web
stranica nedostaju podaci koji jamce daje njihov sadrzaj integralan i vjerodstojan, te da nije
prepravljan, zbog c¢ega smatra da nije dokazano da su internet sadrzaji potpisani od disc.
okrivljenika, a isto tako da nije dokazano da se radi o njegovom facebook profilu, da je sva
korespondencija pa tako i sa predsjednicom Opcinskog suda u Dubrovniku Kate Brajkovié i
sudaca tog suda privatnog sadrZaja. Takvom obranom disc. okrivljenik zapravo priznaje daje
upravo on medijski istupao, te ne poriCe niti jedan objavljeni internet sadrzaj, ali unato€ tome
prigovara vjerodostojnosti isprava iz formalnih razloga.

Obzirom da disc. okrivljenik nije porekao da bi upravo on na intemetskim portalima
objavljivao inkriminirane sadrzaje, te nije osporavao sadrzaj medijskih objava, ovo Vijece
nije imalo razloga provjeravati vjerodostojnost dokumentacije priloZzene u spis od strane
Sanitata Dubrovnik d.o.0., smatrajuci iste autenticnim.

Svojim pona3anjem na nalin kako je to opisano u optuZnici, disc. okrivljenik je postupio
protivho gore navedenim odredbama Kodeksa odvjetniCke etike, a time i Statuta Hrvatske
odvjetnicke komore.

Tijekom postupka utvrdeno je da je disc. okrivljenik imao javne istupe putem druStvenih
mreza, te je stavljao i objavljivao komentare na portalima, koje su prenijeli elektronski mediji.

Protivno je pravilu 85. i92., te 20. Kodeksa odvjetnicke izjave dati izjavu kao dana 26. oZujka
2015. prenesenu od portala ,,Dubrovacki.hr: "...zaprepaSten sam pravnim shvaéanjima iz
drugostupanjskih odluka..., ...jedino objasnjenje koje trenutacno imam je da je presude
donijela ista sutkinja Zupanijskog suda koja je i prije odluke Visokog upravnog suda o
ukidanju Odluke o organizaciji i naCinu kontrole i naplate parkiranja u Gradu Dubrovniku,
koliko je meni poznato, sve presude po Zalbama gradana u sporovima protiv Sanitata donosila
uvijek u korist Sanitata ne prihvacaju¢i nikakve zZalbene prigovore gradana. Osobno, smatram
da je ta sutkinja oCito pristrana u korist Sanitata i ubuduée ¢u traziti njeno izuzece iz
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odlucivanja po Zalbama u svim sporovima u kojima je Sanitat tuZitelj...", pri ¢emu se od
ovakvog nacina izvjeS¢ivanja nije javno ogradio. Ovakvim ponaSanjem disc. okrivljenik nije
C¢uvao autoritet sudova, te im nije iskazao duzno poStovanje 5to je u suprotnosti s pravilom 85.
Kodeksa odvjetnicke etike. Ovakvim ponaSanjem disc. okrivljenik je davao uvredljive izjave i
omalovazavaju¢a miSljenja o odlukama sudova, §to je u suprotnosti s pravilom 92. Kodeksa
odvjetnicke etike. Time S$to se od ovakvog nacina izvjeS¢ivanja nije javno ogradio, disc.
okrivljenik je postupio protivno pravilu 20. Kodeksa odvjetnicke etike.

Protivno je pravilu 4. Kodeksa odvjetnicke etike dati izjavu kao dana 18. lipnja 2014. na
portalu "dubrovniknet.hr" u kojoj stoji: "Laz kao nacin zivota! Dosad se pokazalo i dokazalo
daje sve Sto su predstavnici "Sanitata" tvrdili, a gradani osporavali, bila samo obi¢na laz...",
"Pravno misljenje Sanitatove "Katedre" bi bilo sumrak prava i pravde i omogucilo bi i poticalo
namjerno, stalno i sustavno donoSenje novih i novih nezakonitih i neustavnih opc¢ih akata od
strane lokalne samouprave kojima bi se vrdilo pravno nasilje i pljaCkalo gradane bez ikakvih
sankcija za takvo ponaSanje za odgovorne i bez ikakve mogucnosti odStete i pravne
satisfakcije za oSteCene gradane, §to bi bio apsurd i kraj svake uredene pravne drzave, ustava i
prava...", jer disc. okrivljenik ovakvim izjavama nije vodio raCuna o zahtjevima profesionalne
i opCe kulture. Isto tako, ovakve izjave su protivne pravilu 7. Kodeksa odvjetnicke etike jer
odvjetnik svojim ponaSanjem mora sluZiti kao primjer humanosti, poStovanja ljudskog
dostojanstva i progresivnih nastojanja u priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i
sloboda, Sto u izjavi disc. okrivljenika nije sadrzano.

Protivno je pravilu 4. Kodeksa odvjetnicke etike dati izjavu kao dana 3. svibnja 2014. godine
putem javno dostupne druStvene mreze "PoStovani gosp. Dujmovi¢, stvarno mi vas je Zao,
uporno nastavljate izigravati pravnog stru¢njaka i pisati o materiji o kojoj oCito pojma nemate,
pa tako ispadate sve viSe smijesni...,...uopce ne razlikujete policiju od MUP-a, §to je Zalosno
za Covjeka koji ima fakultetsko obrazovanje..., ...izgleda da uopée ne znate §to znaCi citiranje
tudeg teksta...,...svi znamo da vi niste pravnik i da subotom i nedjeljom ne rade VaSi pravnici
i/ili odvjetnici, pa je onda stvarno posve nemudro od vas da se i dalje sranotite Vasim
smijeSnim i posve pogrednim tumacenjima relevantnih zakonskih propisa...,...koliko je vaSe
neznanje koje uporno Zelite prikazati kao znanje...", jer disc. okrivljenik ovakvim izjavama
nije vodio racuna o zahtjevima profesionalne i opée kulture. Isto tako, ovakve izjave su
protivne pravilu 7. Kodeksa odvjetnicke etike jer odvjetnik svojim ponaSanjem mora sluziti
kao primjer humanosti, poStovanja ljudskog dostojanstva i progresivnih nastojanja u
priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda, Sto u izjavi disc. okrivljenika
nije sadrzano. U izjavama disc. okrivljenika sadrZzana je i povreda pravila 73. Kodeksa
odvjetniCke etike, jer disc. okrivljenik prema protivnoj stranci nije nastupao obzirno i
objektivno, nastoje¢i da takvim ponaSanjem stvori uvjete da se spor S$to prije rijeSi u
obostranom interesu.

Protivno je pravilu 18. al. 1. i 14, te pravilu 138. Kodeksa odvjetni¢ke etike kao dana 14.
srpnja 2014. kada je na portalu "dulist.hr" objavljena velika fotografija disc. okrivljenika uz
isticanje njegovog svojstva odvjetnika, te navoda da je javnosti najpoznatiji po borbi protiv
nezakonite naplate parkinga, uz davanje uputa i pravnih shvacanja i savjetovanja neodredenog
kruga osoba, te iznoSenje strucnih savjeta i vastitih pravnih shvacanja. Ovakvim ponaSanjem
disc. okrivljenik je pribavljao stranke na nedopusten nacin, 3to je u suprotnosti s pravilom 18.
al. 1L Kodeksa odvjetniCke etike. Isto tako, ovakvo ponaSanje je suprotnosti s pravilom 18. al.
14. Kodeksa odvjetnicke etike, jer je disc. okrivljenik javno istupao i to s naglaSenim
isticanjem svog svojstva odvjetnika odnosno na nacin koji bi se mogao shvatiti kao nametanje
javnosti ili reklamiranje. Ovakvo ponaSanje je u suprotnosti i s pravilom 138. Kodeksa
odvjetniCke etike, jer je odvjetniku zabranjeno voditi rubrike pitanja i odgovora u novinama
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uz navodenje svog imena, kao 3to mu je zabranjeno davati pravne savjete neodredenom krugu
osoba posredovanjem sredstava javnog priop¢avanja.

Protivno je pravilu 20. Kodeksa odvjetniCke etike kao dana 29. lipnja 2014., kada se disc.
okrivljenik nije javno ogradio od priopc¢enja za javnost koje je prenio ,,portaloko.hr* u kojem
se navodi: ,,Zlatna koka Sanitat ima novca za obeStecenje gradana“, a $to je bio duzan uciniti i
reagirati kako je to navedeno u istom pravilu Kodeksa.

Protivho je pravilu 93. Kodeksa odvjetnicke etike postupanje disc. okrivljenika dana 23.
travnja 2014. kada je na adresu portala "dulist.hr" dostavio nepravomocénu presudu koja je
potom 02. svibnja 2014. objavljena na istom portalu uz njegov komentar. Takvo ponaSanje
zabranjeno je pravilom 93. Kodeksa odvjetniCke etike koje brani odvjetniku da tijekom
postupka, sve do njegovog pravomocnog zavrSetka daje izjave i poduzima druge
izvanpostupovne radnje kojima bi mogao na nedopulten nalin utjecati na tijek i ishod
postupka.

Takvim ponaSanjem disc. okrivljenik je postupio protivno gore navedenim odredbama Statutu
Hrvatske odvjetnicke komore na nacin da je nesavjesno obavljao odvjetniCke poslove i
nestru¢no zastupao stranku, odnosno protivho Kodeksu odvjetnicke etike, ¢ime je pocinio
djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret.

Prilikom odmjeravanja kazne, Disciplinski sud je imao u vidu kako disc. okrivljenik
odvjetni¢ku djelatnost obavlja dugi niz godina, te u cijelom razdoblju nije nikada disciplinski
osudivan, Sto je cijenio kao olakotnu okolnost. Kao otegotno je uzeta u obzir veliko
nepoStivanje svih tijela Komore koja su u ovom postupku postupala. Takoder je uoCena velika
upornost disc. okrivljenika, te izostanak bilo kakve samokriti¢nosti spram vlastitog postupanja
tijekom cijelog disciplinskog postupka. Ovo Vijeée naglaSava kako posebnu teZzinu ovom
djelu daje €injenica daje disc. okrivljenik javne istupe €inio kroz duZe vremensko razdoblje,
zbog cega je sve postalo dostupno velikom broju javnosti. Vijeée uoCava da se disc.
okrivljenik borio za pravdu, ali je to €¢inio na neprofesionalan, neprikladan i nezakonit nagin,
potpuno pogrednim sredstvima, neprilicnim odvjetniku i odvjetnickoj profesiji. Disciplinski
sud drzi kako ¢e izre€ena disciplinska mjera na disc. okrivljenika djelovati u smislu specijalne
prevencije, te kako disc. okrivljenik u buduce nece Ciniti iste ili slicne propuste.

Obzirom na duZzinu i sloZzenost postupka, disciplinski okrivljenik je sukladno odredbi ¢l. 122
st. 3. Statuta HOK-a duzan platiti i pauSalni iznos troSkova disciplinskog postupka u iznosu
od 5.000,00 Kn.

U Zagrebu, 15. sije¢nja 2018.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude disc. okr., njegov branitelj, i disc. tuZzitelj rtioze podnijeti Zalbu ViSem
disciplinskom sudu Hrvatske odvjetnicke komore u roku od 15 dana od primitka presude.
Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
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